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Die  vorliegende    Dissertation   bildet   einen    Teil    der    unter 

gleichem  Titel  im  Verlage  von  J.  CR  Mohr  (Paul  Siehe«  :k) 

in  Tübingen  und  Leipzig  erscheinenden  Abhandlung. 


Einleitung. 


Es  bandell  sich  um  den  in  den  synoptischen  Evange- 
lien wiederholl  begegnenden  Ausdruck  6  ulc;  toö  y.vilpfö-cj. 
Schon  rein  sprachlich  ist  man  zunächst  darüber  im  Zweifel, 
wie  man  diesen  Ausdruck  übersetzen  soll. 

1)  I  )as  Nächstliegende  wäre,  zu  übersetzen:  „der  Sohn 
des  Menschen".  Aber:  was  soll  das  heissen ?  Wer  sollte 
„der  Mensch"  sein,  von  dessen  Sohn  bier  die  Rede  wäre? 
Soll  das  heissen:  „der  Sohn  Adams-,  warum  hat  dann 
Jesus  nicht  einfach  deutlich  und  klar  gesagt:  ö  oibq  toö 
'ASau.?  Soll  das  aber  beissen:  ..der  Sohn  Josephs"  oder: 
„der  Sohn  der  Maria"  '.  so  wäre  das  auch  sehr  merkwürdig 
ausgedrückt.  Man  erwartete  dann  vielmehr,  dass  der  Aus- 
druck lautete:  „der  Sohn  eines  Menschen",  anstatt:  „der 
Sohn  de>  Menschen".  Joseph  und  Maria  konnten  doch 
nur  als  „Menschen",  jeder  für  sich  als  „ein  Mensch",  be- 
zeichnet werden,  aber  nicht  als  „der  Mensch". 

So  isl  also  die  Uebersetzung :  ..der  Sohn  des  Menschen" 
von  vornherein  abzulehnen.  K>  giebl  nun  aber  noch  eine 
zweii'-  Möglichkeit,  der   Ausdruck  zu  übersetzen. 

Aus  dem  Eebräischen  isl  bekannt,  dass  dt»  p  nicht 
„ein  Sohn  eines  Menschen"  bedeutet,  sondern:  „ein 
Menschenkind".     So  linden  wir  denn  auch  im  Griechischen, 

1  In  der  alten  Kirche  \  iel  \  ertreten. 
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in  der  LXX,  wiederholt  uiö:  dv&pwrcou  als  Uebersetzung 
des  hebräischen  ffiK  p.  ulbz  dv&pwTcou  ist  demnach  ein  un- 
griechischer  Ausdruck,  der  nur  als  Uebersetzung  verständ- 
lich ist.  Nun  ist  aber  weiter  unbestreitbar,  dass  der  Zu- 
sammenhang, in  welchem  6  ulbc.  toö  avfrp&Tcou  im  N.  T. 
vorkommt,  auf  eine  alttestamentliche  Stelle  hinweist,  welche 
im  Griechischen  jenes  ulbq  dvfrpwTtou  und  im  Urtext  des 
A.  T.'s  nun  freilich  nicht  dis  p ,  aber  das  ganz  ähnliche 
aramäische  tw*  13  bietet.  Diese  Stelle  ist  Daniel  7  13.  Dort 
ist  erzählt,  dass  einer  tMK  "öS,  o);  ulb;  dvö'pwTio-j ,  zu  dem 
Alten  der  Tage  kommt  auf  den  Wolken  des  Himmels. 

Allerdings  steht  nun  dort  ein  indeterminierter  Aus- 
druck :  mö;  dvO-pcoTtcu,  r;s4  -fi,  während  6  0:05  toö  dvöpwTioo 
ein  determinierter,  und  sogar  ein  doppelt  determinierter 
Ausdruck  ist.  Wie  verhält  sich  0:0;  dv&pwTiou  zu  6  uibc, 
toö  dvi)'pw~oo? 

Versuchen  wir  es.  u:o;  dvÜpwTtou  zu  determinieren,  so 
sehen  wir  uns  vor  eine  eigentümliche  Schwierigkeit  gestellt. 
Sollen  wir  sagen:  oibq  toö  dvOpwTzoo ,  wie  im  Hebräischen 
D1KH  p  die  Determination  von  Bits  p  ist'?  Doch  das  wäre 
im  Griechischen  noch  undeutlich  und  könnte  als:  „ein  Sohn 
des  .Menschen'-  verstanden  werden.  Im  Hebräischen,  auch 
im  Aramäischen  wird  ja  bei  einem  zusammengesetzten  Aus- 
druck, wo  die  beiden  Teile  im  Genetivverhältnis  zu  einander 
stehen,  auch  d<-v  eiste  determiniert,  wenn  der  zweite  de- 
terminiert wird.  Aber:  im  Griechischen  ist  das  nicht  so. 
Nun  so]]  aber  «l< Kh  der  Sinn  des  hebräischen  ctsn  p, 
res]),  des  aramäischen  kimn  ^r  genau  wiedergegeben  werden. 
Folglich  mus-  auch  im  Griechischen  ausgedrückt  werden, 
dass  das  eiste  Wort  ebenfalls  determiniert  ist:  das  wird 
aber  im  Griechischen  durch  den  Artikel  ausgedrückt;  so 
erhalten   wir  den    Ausdruck:   b  u:o;  toö  dvö'pwTiOu. 

Also  folgt,  dass  6  u  l  b  c,  -  0  ö  y.  v  9-  p  w  Ti  0  u  der  d  e- 
t  e  r  in  i  n  L  e  r  1  e  A  11  s  d  r  11  ck  zu  u  i  b  g  y.  v  »)■  p  w~o  u  i  s  t. 
Nun  is|  'y.K;  avö-pü)7cou  mi1  „ein  Menschenkind"  zu  über- 
setzen.    Dann  ist   aber  i'üv  6  olbq  toö  äv&p&Tcou    die  einzig 
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richtige  Uebersetzung;    „das   Menschenkind",  nicht:    „der 
Sohn  des  Menschen". 

2)   Doch,  wir  können  nicht  bei  dem  griechischen  Aus- 
druck stehen  bleiben. 

Jesus  hat  ja  nicht  griechisch,    sondern   aramäisch 
sprochen.     Aramäisch   war   die  Volkssprache   in    Palästina 
zur  Zeit  Jesu,  und.    dass  Jesus    ßich    dieser    Volkssprache 
bedienl   hat,  das  zeigen  seine  in  den  Evangelien  aramäisch 
erhaltenen   Worte. 

Uebersetzen  wir  ö  ulbq  toö  ivftpumou  ins  Aramäische, 
so  dürfen  wir  mich  dem  Ausgeführten  nicht  sagen:  , — z 
KWJKt,  resp.  NU""-  —z  '  :  denn  das  hie-s,-:  ..der  Sühn  des 
Menschen",  und  diese  Uebersetzung  haben  wir  abgewiesen, 
sondern  wir  müssen  als  den  im  Aramäischen  entsprechen- 
den Ausdruck  su:s  -r  annehmen.  Ich  sage  nicht:  b»k  -o, 
sondern  xu-:x  ~: :  denn  diese  Annahme,  dass  dem  determi- 
nierten griechischen  Ausdruck  öulbq  toö  Ävö-pümou  ein  eben- 
falls determinierter  aramäischer  Ausdruck  entspreche,  I 
vorläufig  am  nächsten. 

Die  grosse   Frage  isl   nun  aber:  was  bedeutel  KBttK'na? 

Auf  der  einen  Seite  wird  \<m  Dalman  behauptet,  es 
bedeute:  „das  Menschenkind",  „der  Menschensohn".  Der 
Ausdruck  für  ..der  .Mensch-  sei  in  der  Zeil  Jesu  kimn  ge- 
wesen, nicht  kimk  -a.  Wellhausem  dagegen,  auch  Lietz- 
siann  und  A.  Meyer,  wollen  NtwKna  mit  ..der  Mensch" 
übersetzen.  Wellhausen  sagl  en  Dalman:  kv:m  beisse 
gar  nicht  ..d>v  Mensch",  -umhin  sei  Plural,  also  =  die 
Menschen. 

Ferner  wird  mit' der  einen  Seite  behauptet:  die  Deter- 
mination in  su"k  ~-  sei,  wie  im  Aramäischen  überhaupt,  ohne 
Bedeutung.  So  operiert  Lietzmann,  auch  Meyer  ganz  unter- 
schiedslos mit   pjia   und  KIM  -c,  und  Lii.tzm  \\\  weisl  nach, 


'  Ersterer  Ausdruck  i-t   in  der  Pesch.  I  ebersetzung  <l- 
&7tou  —  merkwürdigerweise;  denn   im  syrischen  N.  T.  kouiml  xu.x 
sonst  in  singularischem  Sinne  nichl  vor,  wohl  aber  im  syr.  A.  'I'. 


Letzterer  im  Evang.  hierosolymitanum. 


1 


—     4     — 

dass  m  -2  ein  ganz  abgeschliffenes  Wort  sei,  es  bedeute  „je- 
mand". Auf  der  anderen  Seite  dagegen  wird  gesagt  (Wellh., 
Dalm.),  die  Determination  sei  im  Aramäischen  gar  nicht  so 
gleichgiltig,  wie  vielfach  angenommen  werde. 

Endlich  wird  von  den  einen  gesagt,  das  -o  in  dem  Aus- 
druck mache  es  unmöglich,  ihn  kollektivisch  zu  verstehen 
(  Wellhausen),  andererseits  dagegen  (Lietzmann)  behaup- 
tet, KWH  na  könne  auch  kollektivisch  gebraucht  werden,  ge- 
nau wie  unser  „der  Mensch". 

Es  gilt  also,  wenn  in  dies  Gewirr  der  Meinungen  Klar- 
heit gebracht  werden  soll,  folgende  3  Fragen  zu  beantworten: 

a)  bedeutet  xmx  nn  in  dem  zur  Zeit  Jesu  gesprochenen 
Aramäisch:  „der  Mensch"  oder  bedeutet  es:  „das  Menschen- 
kind"? 

b)  ist  der  Ausdruck  nur  determiniert  zu  verstehen  oder 
auch   indeterminiert? 

c)  kann  der  Ausdruck  auch  kollektivisch  verstanden 
werden? 

3)  Eine  Antwort  auf  diese  3  Fragen  ist  nur  möglich, 
wenn  man  die  allerdings  weitschichtige  und  mühsame  Arbeit 
unternimmt,  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  ältere  jüdisch- 
aramäische Litteratur  durchzusehen. 

Um  von  vornherein  Klarheit  und  Sicherheit  in  die 
Untersuchung  zu  bringen,  ist  es  nötig,  auch  die  dem  KtMK  12 
nahe  verwandten  und  in  die  Debatte  mit  hereingezogenen 
Ausdrücke:  tMK-fl,  tMK  und  sr:x  zu  berücksichtigen,  und 
zwar  ist  von  vornherein  jeder  der  vier  Ausdrücke  von  den 
anderen  zu  trennen  und  zu  notieren,  welche  verschiedenen 
Bedeutungen  jeder  einzelne  der  vier  Ausdrücke  in  Wirk- 
lichkeit  hat  oder  ob   er  nur  eindeutig  ist. 

Aus  welchen  aramäischen  Schriften  kann  man  nun  das 
Aramäisch   kennen   lernen,    welches  Jesus  gesprochen  hat? 

Diese   Frage  is1   sehr  verwickelt   und  strittig. 

Lietzmann  verwendet  den  Talmud  jeruschalmi3  weil 
er  galiläisches  Aramäisch  enthalte  und  dieses  daher  von 
Jesus,  der  in  Galiläa  am  meisten  lebte,  gesprochen  sei. 


Dal. "max  stellt  den  Talmud  jeruschalmi  zurück,  weil  er 
das  galiläische  Aramäisch  in  einer  Form  enthalte,  welche 
ersl  dem  4..  höchstens  3.  nachchristlichen  Jahrhunderl  an- 
gehöre. Er  stützt  sich  in  aller  erster  Linie  auf  das  Onkelos- 
targum,  das  das  älteste  Aramäisch  biete.  Wellhausee 
endlich  operiert  von  dein  Syrischen  aus,  um  die  LTrgestalf 
der   Worte  Jesu  /u  rekonstruieren. 

Ich   bemerke    Folgendes: 

1)  l'ni  jedem  der  Forscher,  welche  sich  zur  Menschen- 
sohnfrage  von  sprachlichen  Gesichtspunkten  aus  geäusserl 
haben,  gerecht  zu  werden,  konnte  ich  nicht  anders,  als  auch 
den  Talmud  und  das  Syrische  mit  zu  behandeln, 
-chon  um  der   Klärung  der   I  »chatte  willen. 

2)  Da  Dauian  .  dem  ohne  Frage  in  den  in  Betracht 
kommenden  sprachlichen  Problemen  die  sorgfältigste  und 
umfassendste  Kenntnis  zu  Gebote  steht,  sich  seihst  nicht 
allein  auf  das  ( )  n  k  el  0  S  t  a  r  g  u  m  .  sondern  auch  auf  «las 
S  a  ni  a  r  i  t  a  n  i  s  c  h  e  und  d  i  e  a  r  a  in  ä  i  s  ch  e  n  1  n- 
sch  ritt  en  beruft,  hatte  ich  auch  diese  zu  untersuchen. 

3)  Bei  der  Durchforschung  des  Jeruschalmi  ge- 
langte ich  zu  der  reherzeugung ,  dass  sich  dort  sehr  wohl 
die  verschiedenen  Zeiten  und  Schichten  scheiden  lassen. 
Ich  muss  also  hier  behaupten,  dass  der  Jeruschalmi  sich 
mit  Auswahl  und  Vorsicht  zur  Rekonstruktion  der  Mutter- 
sprache Jesu  verwenden  lasse. 

h  Dasselbe  gilt  von  dem  Babli  und  dem  Midrasch 
rabba  (besonders  dem  zur  Genesis)  die  ja,  wie  der  Jeru- 
schalmi, Sammelwerke  sind  und  verschiedene  Zeiten  re- 
präsentieren. 

5)  Das  biblische  Aramäisch  und  die  Misch- 
na  mussten  schon  um  ihres  Alters  willen  untersucht  werden. 

ii)  I  ).is  P  r  o  |t  h  e  tnit  a  r  g  u  m  .  das  II  a  g  i  0  g  r  a- 
p  h  e  n  t  a  r  g  u  m  und  d  i  e  j  e  r  u  s  u  1  e  m  i8  c  b  e  n  T  a  r- 
gume  waren  teils  aU  Targume  teils  um  ihres  mutmass- 
lichen Alters  wilhn  weniger  brauchbar,  doch  können  sie 
als  Analogie  gute   Dienste  thun.     Und,  da   ich  selbsl   auch 
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hier  klar  sehen  wollte,  hatte  ich  auch  sie  zu  untersuchen. 

Ich  benutze  also  für  die  Rekonstruktion  der  Sprache 
Jesu : 

1)  das  biblische  Aramäisch,  2)  die  Mischna,  3)  das 
Onkelostargum,  4)  das  Samaritanisehe,  5)  die  aramäischen 
Inschriften  der  älteren  Zeit,  6)  den  Talmud  Jeruschalmi. 
Das  Resultat,  zu  welchem  ich  gelangt  bin,  gründet  sich 
schon  auf  Nr.  1 — 5,  ausserdem,  wie  ich  glaube,  auf  das 
Neue  Testament  selbst ,  ist  also  m.  E.  sicher  genug  fun- 
damentiert.  Ich  behandle  zuerst  diejenigen  Denkmäler, 
welche  die  Zusammensetzung  mit  in  selten  oder  garnicht 
aufweisen,  dann  diejenigen,  in  welchen  dieselbe  häutiger  ist. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Untersuchung  wird  auf  der 
Grundlage  des  ersten  sprachlichen  Teils  der  Thatbestand 
im  Neuen  Testament  besprochen. 

4)  Ehe  ich  zum  I.  Teil  übergehe,  füge  ich  hier  einige 
Bemerkungen  über  das  Hebräische  bei,  und  zwar  so- 
wohl über  das  biblische  als  über  das  Mi  sehn  a- 
hebräisch.  Es  wird  auf  diese  Weise  der  m.  E.  vor- 
handene —  und,  so  weit  ich  sehen  kann,  stets  vorhanden 
uewesene  —  Unterschied  im  Sprachgebrauch  des  Hebräi- 
schen und   Aramäischen  auch  äusserlich  deutlich. 

DALMAN  hat,  was  den  biblisch-hebräischen  Sprachge- 
brauch anlangt,  das  Richtige  getroffen1.  Im  biblischen 
Hebräisch  heisst  in  der  Prosa  „der Mensch"  n-xn,  „ein 
Mensch"  bis4.  In  der  Poesie  kann  ans*  auch  „der  Mensch" 
heissen,  da  die  Poesie  die  Determination  freier  gebraucht 
als  die  Prosa,  bis  p  kommt  für  „ein  resp.  der  Mensch" 
nicht  in  Prosa,  sondern  nur  in  der  Poesie  vor.  Auch  die 
Anrede  an  Ezechiel:  aim  p  wird  als  ein  feierlicher,  poe- 
tischer Ausdruck  aufzufassen  sein.  Möglich  wäre  allerdings 
auch  (I  i  e  Erklärung,  <l;iss  ans*  =  „o  Mensch-  oder  „Mensch" 
(Vocatiy)  dem  Sprachgefühl  nicht  völlig  genügte.  Durch 
bis*  p  wurde    der   Vocati\    deutlicher  bezeichnet    als  durch 


1  Worte  Jesu  1.  S.  191  92. 
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d-ik  uml  ausserdem  das  an  sich  kollektive  bin  ausdrücklich 
als  Singular  dokumentiert.  (Cfr.  den  unterschied  zwischen 
T=  und  ipap).  Das  beseitigl  aber  die  Thatsache  nicht. 
dass  ..der  Mensch"  im  Eebräischen  ™x-  heisst  und  nicht 
DiKn  p. 

In  späterer  Zeil  beissl  „die  Menschen"  immer  häufiger 
D-iK(!-i)  •:=.  Daneben  bleibt  das  ältere  =rx-  ==  „die  Menschen" 
bestehen,  bedeutet  jedoch  vor  allem  „der  Mensch".  Da 
somit  der  singularische  und  der  pluralische  Ausdruck  deut- 
lich geschieden  waren,  war  es  Dicht  nötig,  das  an  sich  auch 
kollektivische  Dtxn  durch  ein  p  in  einen  Singular  umzu- 
wandeln. DIKn  p  ist  also  auch  im  Sinne  des  He- 
bräers in  Prosa  mit:  „das  Menschenkind"  zu 
übersetzen,  nicht  mit  ..der  Mensch". 

Dies  ist  zu  allen  Zeiten  im   Hebräischen  so  geblieben. 

Auch  im  Mise  h  n  a  h  e  b  r  äi  s  c  h  e  n  ,  trotzdem  das 
Hebräisch  der  Mischna  stark  vom  Aramäischen  beeinflusst 
ist,  heisst  „der  Mensch"  r-xr:  und  nicht  nur  im  Mischna- 
hebräischen:  im  Hebräischen  d  e  -  Jeruschalmi 
und  der  Midrasche,  das  genau  wie  das  Mischnahe- 
bräische  aramaisierenden  Charakter  hat,  ist  es  ebenso,  ob- 
wohl die  hebräischen  Stücke  hier  von  aramäischen  Partieen 
umgeben  sind,  in  denen  oft  der  Mensch  x:;-:  heisst. 
Weder  von  dem  Mischnahebräischen,  noch  von 
dem  talmudiscnen  Hebräisch  aus  Lässt  sich 
also  für  den  aramäischen  Sprachgebrauch  et- 
was schli  essen,  sofern  es  s  i  ch  um  die  A.us- 
drücke  für  „Mensch",  resp.  „der  Mensch" 
handelt.  Dalman  sagt1,  das  Mischnahebräische  lege  als 
hebraisiertes  Aramäisch  ein  für  unseren  Zweck  wichtiges 
Zeugnis  ab.  Das  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  richtig. 
Dann  müs^te  man  im  Talmud  auch  in  den  hebräischen 
Teilen  on«  p  für  „Mensch"  finden,  was  aber  nicht  der  Fall 
ist.  Das  Mischnahebräische  ist  also  auf  jeden  Fall  als  In- 
stanz \"nr  Dalman  zu  streichen. 
1  1.  c.  S.  193. 
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1.  Teil. 

Erörterung  des  aramäischen  Sprachgebrauchs. 

I.  D  i  e  j  e  n  i  g  e  n  S  c  h  r  i  f  t  e  n  (resp.  Inschriften),  i n 
denen  die  Zusammensetzung  mit  na  selten 
oder  g  a  r  n  i  c h  t  bege  g  n  e t. 

1)   Das  biblische  Aramäisch. 

Hier  ist  der  Thatbestand  folgender: 

1)  jmk  =  a)  Mensch  (jemand),  b)  ein  Mensch,  c)  Men- 
schen- \  d)  [die  ]  Leute,  stat.  constr.  plur. 

zu  a :    Dan.   3  10 :     bp  vüvf  •'nüJK-ban  dub  niat»  töba  nr:x 
xam  tbxb  -UD'i  b&  ■  ■  .  .  xi-ip 

zu  b:  Dan.  7-t:  nö'pn  r;xa  pbri  bn 
zu  c :  Dan.  7  4 :  rb  a-rr  p :  x  aab" 
zu  d:  Esra  4n:  .tvo-ids  IP3K  yizo 

2)  xr;x  =  a)  Menschen-  b)  die  Menschen  (resp.  etwa: 
das  Menschliche,  die  menschliche  Gesellschaft) 

zu  a :    Dan.   2  43 :     prb  pa-iyna  WB  &pna  aiüö  *6na  rr:n  -n 
xtrrx  rnra 

Dan  7  s :  KTionpa  x  » :  x  -1 ;  *  ir  a  prj?  ibxi 
zu  b:  Dan.  422  (cfr.  29.30):  K IP  3  K-|ö  p*nö  "f?l 
Gleichbedeutend  ist  xtri:x  cfr.  Dan.  4 13.  u. 

3)  Ktt?as  -:a  =  a)  (die)  Menschen  b)  die  menschliche  Ge- 
sellschaft. 

zu  a:  Dan.  2::s:  x  ir :  x  -  ■ ;  z  pnxn  "rbaai 
zu  b :  Dan.  5  21 :  Tita  x  u* ;  x  * :  a-|öi 

4)  r:x  na  =  ein   Mensch. 

Dan.  7 13 :  nrx  r: x  i;:  toia»  "rr-ai?  nxi  x^*1? "i:na  mn  Hin 
nea  kibv  p-rv—v-  xn 

Wir  sehen,  dass  das,  was  wir  brauchen,   nämlich,  wie 

1  So  bezeichne  ich,  dass  „Menschen"  in  Zusammensetzungen  steht, 
wie:  Menschenherz  etc.  -  -  Die  Belege  sind  natürlich  nicht  statistisch 
vollständig.  Ich  gebe  für  j.'ihn  Fall  nur  wenige  charakteristische 
Beispiele. 


—     9     — 

es  Wellhausen  ausdrückt:  „der Mensch,  im  determinierten 
Singular"  '.  im  biblischen  Aramäisch  nicht  aufzuweisen  ist. 

Alles  kommt  nun  auf  die  Fassung  des  bbk  las  Dan.  7ia 
an.  Dalman  fasst  es  als  poetische  Ausdrucksweise a,  kon- 
statiert also,  dass  das  biblische  Aramäisch  genau  denselben 
Sprachgebrauch  zeige  wie  das  biblische  Eebräisch,  Das 
Vi*  12  scheint  ihm  poetisch  zu  sein,  weil  x-r-  pri»  po- 
etisch sei.  Auf  einen  zweiten  Grund:  Daniel  7  sei 
ursprünglich  hebräisch  gewesen,  legt  er  seihst  weniger  Ge- 
wicht. -  Aber:  muss  «leim  das  u:s  -r  poetisch  sein,  weil 
KW  pro  poetisch  ist?  Es  kann  so  sein,  aber  es  muss 
nicht  so  sein.  Sehr  unwahrscheinlich  aber  wird  Dalman's 
Fassung,  wenn  wir  bedenken,  dass  es  in  demselben  Gesicht 
vorher  lieisst  in  Vers  4:  nspn  ir:x:  -1?;-  bv3.  Dort  herrscht 
doch  die  gehobene,  apocalyptische  Stimmung  nicht  weniger 
als  in  Vers  13,  und  dennoch  heisst  es  u-;xr!  Dalmajn  kann 
also  nichts  Stichhaltiges  einwenden,  wenn  ich  behaupte: 
„ein  Mensch'-  heisst  i  m  hi  hl  i  sc  h  en  A  ra  maisch 
c:  x  und  tr  :k  -:.  Ist  da-  a  b  e  r  r  i  ch  ti  g  .  d  a  n  n  i  - 1 
auch  sehr  w  o  h  1  in  ö  glich,  d  a  ss  das  1)  i  I)  1  i  s  c  h  e 
Aramäisch  für  „d  e  r  M  e  n  s  c  b"  s  o  w  o  h  1  st:n  a  1  s 
»IP38  15  sagen  konnte.  Unsere  erste  und  dritte  Frage, 
ob  K'#;x  nr  ..das  .Menschenkind'-  oder  ..der  Mensch"  be- 
deute (das  -r  also  seinen  Sohnesbegriff  noch  erhalten  habe 
oder  nicht),  wird  demnach  (nach  dem  biblischen  Aramäisch) 
dahin  zu  beantworten  sein,  dass  das  -r  schon  im  biblischen 
Aramäisch  seine  Bedeutung  verloren  habe  und  rox  -zz  völlig 
gleichbedeutend  sei  mit  uvsr,  wie  Daniel  74,  verglichen  mit 
7 13,  zeigt. 

Achten    wir    noch    auf   den    Unterschied    von  buk    und 
kimk,   hinsichtlich   dw    Determination    und    der    Bedeutung 


1  Skizz.  und  Vorarb.  VI,  S.  VI. 

-  1.  c.  S.  194. 

3  cf.  die  Wiedergabe  der  Steile  Daniel  7  ia    in  der  ' 
von  Eautzsch:    Da  kam  einer,   der  einem  Menseben  glich,  mit  den 
Wolken  des   Himmels  heran. 


—     10     — 

überhaupt:  a)  tMK  hat  singularische  und  pluralische  Be- 
deutung, esheisst:  „Mensch,  jemand,  ein  Mensch"  und  auf 
der  anderen  Seite  :  „Menschen-,  Leute  von  .  .",  k&>;k  dagegen 
hat  anscheinend  nur  pluralischen  Sinn.  Nun  aber,  wie 
Wellhausen  das  für  KiMK  thut,  zu  behaupten,  dass  xr;s* 
n  u  r  pluralischen  Sinn  haben  könne,  wäre  unvorsichtig, 
wie  wir  bald  sehen  werden.  1))  Was  die  Determination  an- 
langt, so  zeigt  sich  schon  beim  biblischen  Aramäisch,  dass 
KtWK  keineswegs  bloss  determiniert  gedacht  wird.  In  den 
aufgeführten  Zusammensetzungen  liegt  der  indeterminierte 
Sinn  viel  näher. 

Die  nächste  Schrift,  welche  Dalmän  behandelt,  ist 

2)   das  Onkelostargum. 

Dass  er  sich  hier  in  der  Darbietung  des  Materials  so 
kurz  gefasst  hat ,  wie  er  es  gethan  hat ,  hat  vor  allem  die 
Unklarheit  verschuldet,  welche  auch  nach  Dalman's  An- 
gaben noch  bei  allen  herrschen  musste,  die  seine  Quellen 
nicht  aus  eigener  Anschauung  kennen. 

Das  Onkelostargum  ergiebt  das  Folgende: 
1)  tWK1  =  a)  Menschen   (ein  Mensch)    b)  [die]  Leute 
stat.   cstr.  plur.   c)  einer,  jemand  (keiner,  jeder) 
zu  a:  Gen  2  s:  r.,i?  tr ; « x '     hebr. :  px  ms'i 
Gen  612:  trz'X  trio^n  ba     hebr.:  -ira  br 
zu  b:   Gen  7i:  7T-  r:*x  bai      hebr.:  ^rvs  ^Dl 
zu  c:  Gen  11 7 :  man  ivrb  rrs    hebr.:  nnnsrcx 


1  [ch  habe  in  der  Hauptsache  Bbklineb's  Abdruck  der  Ed.  Sab- 
bioneta benutzt  und  schliesse  mich  in  der  Orthographie  dieser  Ausgabe 
an.  —  Liktz.maw,  Menschensohn,  S. 30  behauptet,  sx'rs— i-.  KtMK — ü 
NU";  ~2  seien  dialektisch  von  einander  verschieden.  Der  Thatbestand 
ist  folgender:  Die  ersten  beiden  Formen  kommen  ohne  Unterschied 
im  Onkelos  und  Prophetentargum ,  die  letzte  Form  im  Jeruschalmi 
häufig  vor.  Doch  begegnen  auch  dort  und  im  Babli  die  ersteren  For- 
men. xr:x  *ß  i-t  auch  im  Syrischen  häufiger.  Das  sind  lediglich 
['ntersehiede  in  der  Schreibung,  aicht  dialektische  Unterschiede.  Z.B. 
in  de,-  Weglassung  des  Jod  differieren  für  das  Prophetentargum  der 
1 Lagabde  edierte  Cod.  Reuchl.  und  die  Rabbinerbibeln. 
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Gen    236:    x;;-    ■■■ ;  ■  N  (K^      |1(.|(j.  .    ..._    .„.N  s_ 

2)  xurx  =  a)  Menschen,  ein  Mensch  l»i  die  Menschen 
c)  der  Mensch 

zu  a:   Gen   1  26:  KP3-K  -—:      hebr. :  =  -x  twk 

Gen  (i  2] :  r:;-x  *?y\   hebr.:  — 

Lev.  22.-,:  xr;-x:  i«  hebr.:  :-s:   -x 

Lev.  24-ji:  xirrx     hebr.:  q-in  roai 
zu  b:  Gen.  62:  xrrx    r:z   hebr.:  dikd  rraa 

Gen.  65:  xr:-x  rir-     hebr.:  rx-  nm 

Gen.  6 6:  xurx  rr     hebr.:  dikh  ns 
zu  c  :    Ex.  1 2  1 .-,    (31 14) :    x  ■  n  n  x  c ;  •  x  vriBn 

hebr. :  x  •  n  n  r  2  ;  n  nr-r:* 

Num.  5  6 :  Kinn  x  u- ;  •  x     hebr. :  x  ■  n  n  •:;:- 

Deuter.  83:   -*n  ■  •  •  ■  xr:-x  opna  — — r^z  x^-^  -r  xr  -x 
K  »r«    hebr. :  cixn  ,-rrr an  an  ,t,-  na1?  zr'^r  bv  x-  -r 

Gen.  9s:  rruarpK  vnnm  Kai  rv  -nt: r:  tb  xu-x  Tai 

xu":-xt   xu'e:     hebr.:  c-x- us:  rx  u — x  -rx  u-x  — :  =  -x, — oi 

Wie  wir  sehen,  kommt  im  <  >nkelostargum  wirklich  vor, 
was  wir  brauchen:  .,<1<t  Mensch"  im  determinierten  Singu- 
lar. Und  es  e  r  g  i  e  b  1  sich  11 11  w  i  d  e  r  1  e  g  lieh, 
<l  a s  s ,  w  a  s  das  0  nk  e  1 0  s  1  a  r  g  u  m  a  n  g  eh  t ,  I  >  a  l- 
m  an  Wellhaus  b  n  g  e  g  e  n  ü  b  e  v  m  i  1  B  e  c  h  t  b  e- 
li  a  u \>  t  e  n  k  a n  11 :  <l  r  ii  c  k  e  n  wir  es  v or s i  c  li  I 
a  u  s  :  —  x  -w  : '  x  i  s  t  ni  c  h  1  bloss  Plural,  nicht 
bloss  =  die  Me  n  s  c  h  en  ,  s  0  11  d  e  r  n  a  u  c  li  =  il  e  r 
Mensch  im  determinierten  Sin  g  u  1  a  r. 

Es   fragt  sicli    nun,    wie   dieser  Thatbestand    zu  beur- 
teilen ist. 

l>t  man  berechtigt,  zu  behaupten,  dass  dieser  Sprach- 
gebrauch des  Targums  die  Spraehe  des   Lebens  rich- 
tig wiedersieht  Y     Dai.ma.x  selbst   sagt,  Worte  Jesu  I  S. 
„Es  ist   zu    bedauern,    dass    das    umfangreichste  judäische 
Schriftdenkmal  ein  Targum  ist"  und  in  seiner  Grammatik1 


1    Grammatik   des   Jüdisch-palästinensischen    Aramäisch.      1 


zig  1894. 
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S.  9:  ..Nur  ist  zu  bedenken,  dass  das  Targum  nicht  ge- 
sprochenes Aramäisch  enthalt,  sondern  eine  möglichst  treue 
aramäische  Nachbildung  des  hebräischen  Originals".  Wie 
weit  sich  diese  Nachbildung  erstreckt,  ob  sie  auch  für  den 
Sprachgebrauch  in  unserer  Frage  vorhanden  ist,  das  ist 
das  Problem;  denn  trotz  des  genauen  Anschlusses  an  die 
Vorlage  braucht  ja  das  Targum  natürlich  nicht  in  jeder 
Beziehung  künstliches  Aramäisch  zu  enthalten. 

Wenn  nun  KtWK  stets  die  Wiedergabe  von  dixh  (resp. 
eis*  [cfr.  2a])  wäre,  wäre  es  in  der  That  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  Targumist  um  des  engen  Anschlusses  an  das 
Hebräische  willen  statt  des  ihm  geläutigen  (X)iWK  is  stets 
nur  (K)IM,K  gesetzt  hätte.  Nun  entspricht  aber  S'rrK  nicht 
bloss  einem  ülKH  (resp.  ö*ik),  sondern  auch  wiederholt  dem 
w£;n.  Unter  diesen  Umständen  sehe  ich  mich 
genötigt,  Ktprx  nicht  als  Künstelei  des  Tar- 
gumisten  zu  beurteilen.  Wie  das  Weitere  zeigen 
wird,  veranlasst  mich  dazu  auch  das  Samaritanische ,  der 
Midrasch  rabba,  der  Babli  und  das  Syrische. 

Wäre  nun  der  Onkelos  allein  für  die  Rekonstruktion 
der  Sprache  Jesu  massgebend,  so  wäre  das  Resultat  Dal- 
M  a.n's  richtig,  d.h.  zur  Zeit  Jesu  wäre  der  Sprachgebrauch 
des  Aramäischen  für  „der  Mensch"  noch  derselbe  gewesen 
wie  im  Hebräischen.  Unsere  in  der  Einleitung  gestellte 
liste  und  dritte  Frage  müssten  also  dahin  beantwortet  wer- 
den, dass  (1.  Frage)  KiMK  -a  nicht  „der  Mensch",  sondern 
..das  Menschenkind"  bedeute,  und  (3.  Frage)  -c  in  dieser 
Zusammensetzung  demnach  nicht  ohne  Bedeutung  sei,  son- 
dern den  Begriff  „Sohn,  Kind"  noch  ausdrücke.  Dal- 
m  \  x  seihst  op  e  ri  er  t  j  e  d  <>  c  h  nicht  allein  vom 
Onkelosl  a  rg  u  m  a  u  s.  Wohl  deshalb  nicht,  weil  das 
Targum  nur  judäisches  Aramäisch  enthalte,  also  nur  für 
Judäa  massgebend  sei,  nicht  für  ganz  Palästina  zur  Zeit 
Jesu.  Ei  -rundet  sein  Urteil  also  ausser- 
d  e  in  a  u  f  d  a  s  S  a  m  a  r  i  t  ,i  ni  s  C  h  e  ,  »1  a  s  P  r  o  p  h  e- 
tentargum  und  die  a  r  a  m  ,:i  ischen  Inschriften. 
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Auch  das  biblische  Aramäisch  verwendet  er,  wie 

wir  sahen,  in  seinem  Sinn. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  noch  einige  Bemerkungen  zum 
Onkelostargum : 

1)  Aus  unserer  üebersichl  ergiebl  sich,  dass  im  Onke- 
lostargum iwk  und  kiwk  teilweise  dasselbe  bedeuten,  näm- 
lich: Menschen  (ein  Mensch).  Dass  pj«  aber  auch  „der 
Mensch"  bedeuten  kann,  wie  sirrx,  is1  anwahrscheinlich, 
ebenso  dass  KW«  wie  w«  =  jemand  sein  könne,  dennoch 
müssen  wir  nach  dem  Onkelostargum  die  zweite  unserer  in 
der  Einleitung  gestellten  Fragen,  nämlich,  ob  die  Deter- 
mination bei  KtWK  gleichgiltig  sei  oder  nicht,  in  der  Th.it 
dahin  beantworten,  dass  xr:\s*  auch  „ein  Mensch"  bedeuten, 
und  auch  in  pluralischem  Sinn  indeterminiert  sein  könne, 
also  den  Sinn  von  „Menschen-  habe. 

2)  Dalmax  macht  die  etwas  rätselhafte  Bemerkung1: 
„das  singularische  tMK  -d  .  .  .  scheint  mit  Absichl  vermieden 
zu  werden'-.  War  tMK  *ia  für  den  Verfasser  ein  poetischer 
Ausdruck,  wie  das  doch  DALMAfl  behauptet,  so  bedurfte 
es  nicht  erst  besonderer  Altsicht,  ihn  in  Prosa  zu  vermei- 
den. Das  that  er  dann  unwillkürlich.  Soll  sich  die  Be- 
merkung aber  in  erster  Linie  auf  Numeri  2H  ig  beziehen, 
so  ist  sie  ebenso  rätselhaft :  denn  dort  stellt  im  Hebräischen 
DTK  p,  ausserdem  ist  die  Stelle  poetisch.  Also  lässl  sich 
kein  sprachlicher  Grund  dafür  entdecken,  dass  der  Targu- 
mist   dort  nicht  iw*MS  gesetzt    bat. 

Die  Stelle  lautet  nach  dem  Abdruck  Berliners,  der 
Rabbinerbibel  Venedig  1520  und  der  Londoner  Polyglotte 
mit   dem   hebräischen  Text   fol.uyndermassen: 

Drorvi  d  n  s  pi  ::;-■•  ss  v  •  x  ss 
üb  *]Ki  pmaai  pniaK  xr:\s  *:z  xrbK  nö-tt  sr-s  -:r  >H'::  x- 
ps^ttnai  pavi  nzvnb  p-iw  prxn  s  -  c  •  r  ■ :  =  nawa 

Aus  diesem  Text  geht  m.  E.  einmal  bervor,  dass  es 
nicht  richtig  ist,   wenn   DALMAN   1.  c.  sagt  :   „Es  (Onk.)  bat 


1  1.  c  S.   193. 
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Num.  23 19  sowohl  für  ira  als  für  tnx  p  KtWK  ":r"  *.  Viel- 
mehr entspricht  dem  oik  p  das  k-id^  *;:.  Der  Grund  aber 
für  die  Abweichungen  des  Onkelos  vom  hebräischen  Text 
an  dieser  Stelle  ist  kein  sprachlicher,  sondern  dieser  :  das 
blosse:  „Gott  ist  nicht  ein  Mensch,  dass  er  lüge"  schien 
dem  Targumisten  zu  despektierlich  von  Gott  geredet  zu 
sein,  daher  einer  Erklärung  und  Umschreibung  zu  bedürfen. 
Wenn  nun  tnx  p  mit  »rca  "OS  wiedergegeben  ist,  so  sollte 
das  offenbar  den  in  mx  p  liegenden  Nebenklang  des  Nie- 
drigen und  Schwachen  ausdrücken,  was  in  «r:x  ":r  nicht  lag. 
Wir  gehen  weiter. 

3)   Das  Samaritanische 

nimmt  Dalman  für  sich  in  Anspruch. 

Hier  ist  in  dem  Pentateuchtargum  2 : 

1)  it:k  =  a)  Menschen    (ein    Mensch)    b)  der  Mensch 
c)  ein  Mensch  d)  jemand 

zu  a:  Gen.  2-,:  n'b  s?'3Kl     hebr. :  pK  an  Kl 

Ex.  9  19 :  nömi  r:x  bz   Var.  nr:x 

hebr.:  nöram  a-tan  bz 
zu  b3:  Gen.  2  t:  xwvp  ws>:b  r:x  mm4 

hebr.:  jvntf&h  Dixn  m   cf.  Lev.  18  5  Anm. 

Ex.  33  20:  tpi  r;x  *yirr>  xb  hebr.:  m  nnxn  "st  k^ 
zu  c. :  Exod.  30  32:  •••  vb  v:x  ids  bv 

hebr. :  ■  •  ■  s,!?  aix  -rr  bi> 
zu  d:   Gen.  11  7:   U':x   »örxbl     hebr.:  fü 


1  N.  Si u  \i  1 1 1 ;  in  seiner  Abhandlung:  Was  XU";  -c  amessianic  title? 
Journal  of  biblic.  Litter.  XV,  L896  sagt  dasselbe  wie  Dalman,  S.  44. 

-'  ed.  Petermann- Völlers.     Meinem   EJYeunde,  Dr.  Kahle,  der  sich 
peziell   niil    dem  Sainaritaniseht'n    beschiiftigl    (cf.  Textkritische  und 
lexikalische    Bemerkungen     zum    samaritanischen    Pentateuchtargum 
Halle  L898),  verdanke  ich  verschiedene,  auf  die  samaritanischen  Sand- 
schriften bezügliche  Bemerkungen.     Sie  sind  mit  K.  bezeichnet, 
f.  2a   unter  Dtrnm  8  3. 

'  C  (==  Petersburger  Ms  IT-  cf.  Textkritische  und  lexical.  Be- 
merkungen  p.  iL'  ff.)  aal  D1K,  der  samaritanisch-hebräische  Text  D"tK 
für   das    masorel  hix-li«*  Q"lK!t.      K. 
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Gen.  3l5o:  |3ö»  u:x  rtfy\  hebr.:  isöd  rx  fR  cfr.  Gen. 
39  n,  Ex.  I222. 

2)  ntWK  =  a)  der  Mensch  b)  ein  Mensch  c)  die  Men- 
schen d)  Menschen  e)  Menschen- 

Zu  a:  Gen.  2is:  ,-~  :,s   -r.x    - a  zz  .— 

hebr.:  —  zh  dik.1  .— —  r-j  x1? 

Deuter  8  3 :  löan  vb"\  nöan  xv  roa  rr  ~  rx-  -:=::•  -zzh"  ' 
ba  ■?!)  s--  -•-  :x  WUT  min1?  rzrh  "-•;  «b  t6n  ^riöDnö  ^-2"  -.— zx 
viH  rr  mm  nö*ö  piBö 

hebr. :    —  naN  •••:—  i6i  n—  «b  -ich  fön  ns  — rx"  "pmn  -::- 

mm  mm  ■=:  s:-.  ra  ^r  -a  =-sr  m z^  zr—  -j  vb  -r  -. ■„•-- 

d  n  k  n 

zu  1):  Gen.  16 1»:  n»3K  rsz  —  x— 

hebr. :  c-  x  x—  ,— ,—  x— 

Le^ .   L8  5 :  'mm  .-u-  :x  fiir  -=:•-  ■;-  ,—  ■.-— ;  m  pnöni 

hebr.  :    vn   c~x-  ans  mw  -ux  'bBWö  rx-  •.—  rx  ümöWi 
zu  c:  Gen.  61:  nrnK  ,bk  ba  *yacb  ru-:x  rn»  na  mm 

hebr. :  ,-iö-xh  •:-:  bv  z-h  z-  xr  bnn  'z  — • 

Gen.  65:  -  w  : x  nwa  r;z  -r  — —  h:v 

hebr.:  DnK.n  nun  nai  -r  mm  x— 
zu  (1:  Nuiu.    12:;:  ,-l-x  '-ix  u:-   ntP3K   baö 

hebr. :  nz-.xr  :z  '^-:  -zu  z  -  x  n  H=2 
zu  e:  Gen.  62:  ntfJK  rs::  r-  -"^r  •-:  -::■ 

hebr. :  c  -  x  ,-   nisa  rx  =— xr  "=  -x— 

Nach  dem   Bisherigen  scheint  auch  das  Samaritanische 


1   In  Dtr8a  sind  von   Handschriften  erhalten:  Ap,  nach  dein  <li'' 
rmann-Volle]  Edition  geniachl  ist,  diemitAp  ziemlich  über- 

einstimmende Bandschrifl   B,    die    wertvolle  Händschrifl   A    und    der 
Text    der  Londoner  Polyglotte:    Ed.     Zudem  ual    Mohinus    in  seinen 

Opuscula    Hehri -Samaritica    (Paris   1657)    notiert,    dass    die   beiden 

ii  Worte  des  Verses  in  der  Barberinischen  Triglotte  -:-"x-  "|öa^l 
lauten.  In  Ap  isl  der  Schreiber  von  dem  ersten  ur  auf  dae  zweite 
abgeirri  und  bal  die  dazwischen  stehenden  •"•  Worte  ausgelassen.  In 
Ed  bat  der  Schreiber,  nachdem  er  das  — >:x  geschrieben  hatte,  den 
des  Satzes  aus  Versehen  ausgelassen.  Die  beiden  Handschriften 
A  and  B  bieten  den  Texl  vollständig.  Völlers  ergänz!  merkwür- 
digerweise nichl  den  'I  exl   nach   A  und  B.     K. 
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für  Dalman  zu  sprechen  Es  findet  sich  für  „der 
M  e  n  s  c  h"  h  ä  u  f  i  g  n  w  3  k  u  n  d  »  3  x  *.     Doch : 

3)  ntwia  =  der  Mensch 

Gen.  9  5. 6  (nach  Ed.) :  bz  na  ja  WS*  fOnxtPB3  [ä  p^aiK  m 
mx  "flau  :nr; k  u>B3  rv  ■'»ax  na^m  isn'a  n k?3K  -ik  ja  rrora*  vi 
nrn:  rr  na»  !ta*6a  mista  vbn  :  ibw  nan«  n w 3 s4 a  ,1  t» 3 s* 

hehr. :    tot  wnn  .Tn  ba  tö  tsrn«  MTipasb  nran  nx  fxi 

Ö1K33    DTKH    DI  *]Btt'    JDTS'H    tt'B3  f1K   IT  TIN  TW?    » ,  K    Ta    D1XH 

d  n  x  n  rix  stob  arfex  absa  *d  -jeu?-  ia"i 

Für  ntwia  haben  Ap  und  C  mxn,  während  ntwna  durch 
A  und  Ed  vertreten  wird.  Die  Bezeugung  ist  also  für 
beide  gleich  gut2.  Mit  dinh  ist  von  den  betreffenden  Hand- 
schriften entweder  Adam  gemeint ,  oder  (was  bei  der  auch 
sonst  in  der  samar.  Litteratur  vorliegenden  eigenartigen 
Mischung  zwischen  Hebräisch  und  Samaritanisch  sehr  wahr- 
scheinlich ist)  das  hebräische  Wort  ist  einfach  in  das 
Samaritanische  herübergenommen,  iitwia  aber  bedeutet : 
„der  Mensch'-.  Es  ist  identisch  mit  i-nwK,  soweit  dieses 
nicht  ausdrücklich  pluralischen  Sinn  hat  und  in  Zusammen- 
setzungen steht.  Ganz  klar  ist,  dass  es  nicht  „der  Menschen- 
sohn, das  Menschenkind"  bedeutet,  wie  das  hebräische  tnxnp, 
sondern  „der  Mensch".  Das  na  hat  völlig  seine  Bedeutung 
verloren.  Das  zeigt  sich  auch  daran,  dass  man  dieses  „den 
Menschen"  auch  pluralisch  übersetzen  kann :  denn  Gott  hat 
„die  Menschen"  nach  seinem  Bilde  gemacht,  Dasselbe  gilt 
ja   von  dem  vorherstehenden  mwK. 

Wenn  DALMAN  sagt:  ..nur  Num.  23 19  ist  nach  dem 
Eebräischen  rox  ^r  gesetzt",  so  ist  das  ungenau,  einmal  des- 
wegen, weil,  wie  wir  sahen,  iwna  auch  Gen.  9  5.  e  vorkommt. 
andererseits  aber  deswegen,  weil  Num.  23  19  nicht  einhellig 
überliefert  ist.  In  Ed  steht  -anaiä,  die  Barberinische  Tri- 
glotte   (nach  Monoms)   hat  ms* -12,  Ap,  N,  B  haben  twx  na 

Di  äs  die  Determination  so  wenig  berücksichtigt  wird,   scheint 
mir  für  das  Samaritanische  in  diesem  Punkte  charakteristisch  zu  sein. 
Im  Onk.  wäre  m.  E.  tMN  für  „der  Mensch-  ausgeschlossen. 
-  K. 
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und  A  bat  rnwit  na  '.  'öina  na  heissl  natürlich  „einAdamit, 
Adamssohn",  ob  auch  trat  na,  ist  mir  zweifelhaft,  u:x  na 
resp.  mwa  na  sind  wörtliche  (Jebersetzungen  des  =-x  p  und 
lassen  die  Behauptung  nicht  zu,  dass  das  samaritanische 
onnnK  na  identisch  sei  mit  dem  hebräischen  =-s  p. 

Wäre  die  IJczcu.uuni;' des  wera  Gen.  9 e  schlecht,  dann 
liesse  sich  mit  dieser  Stelle  gar  nichts  anfangen.  Da  das 
aher  nicht  dw  Fall  ist,  ist  die  Stelle  wichtig.  Dieselben 
Handschriften  setzen  in  dieser  Stelle  ohne  Unterschied  hinter 
einander  xr:x  und  xu:-r !  Das  ist  doch  verräterisch.  Wir 
haben  es  mit  einem  „Targum"  zu  tliun.  und  zwar,  wie  mir 
das  auch  Dr.  Kahle  bestätigte,  mit  einem  Targum,  das 
sklavisch  wörtlich  den  hebräischen  Text  reproduziert.  [s1 
das  aber  der  Fall,  dann  versteht  sich  Leicht,  warum  die 
üebersetzer  die  Zusammensetzung  mit  na  möglichst  ver- 
mieden haben:  ein  blosses  g*W3K  gab  eben  am  aller  ge- 
nausten ein  hebräisches  a-ixo»  wieder.  Die  Zusammensetzung 
mit  na  sparten  sie  sich  für  Stellen  auf,  an  denen  im  He- 
bräischen ans  p  stand.  Nur  an  der  Stelle  ( Jen.  !) ,-,  zeigt  sich, 
dass  den  Uebersetzern  xur-z  ebenso  bekannt  war  als  rb»k. 

Dieses  Resultat,  dass  im  Samaritanischen  für  ..A<r 
Mensch."  sowohl  wtnx  als  (K)iwna  gebraucht  werden  konnte, 
bestätigt  AI.vrqah. 

Auch  den  Thatbestand  bei  Marqab  hat  Dalman  nicht 
ganz  genau  wiedergegeben.  MARQAB  ist  aher  besonders  wich- 
tig für  uns,  weil  er  ja  ohne  die  Beengung  durch  den  hebräi- 
schen Text  schreibt,  der  das  Targum  immer  ausgesetzt  ist. 

Auch  hier  zeigt  sich,  wie  schon  im  Pentateuchtargum, 
dass  das  Samaritanische  der  Determination  freier  gegen- 
übersteht als  etwa  <  >nkelos: 

z.  B.  nrnan  bv  vbx  u;xn  -rri -z.  r- 

Der  Gute  (=  Gott)  erscheint  dem  Menschen  nur 
in  einer  ihm  ähnlichen   ( resta 


1  K. 

-  Des  Samaritaners  Marqah  Buch  der  Wunder,  ed.  M.  Hildeshei 

mer,  Berl.   1-''-    -    21. 

o 
Fiebig,    Der  Mensi  hensohn. 
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™»  ^la1  ab:  xnas  na  -in'  nr,x  :h  tti  u-;«1?  ,nnn *. 
Wehe    dem    Menschen,    welcher    in    einem    Orte 
wohnt,  in  welchem  er  Untergang  [für  sich]  sieht,  ohne  sich 
aus  ihm  zu  entfernen. 

AVichtig  sind  nun  aber  folgende  Stellen: 
1)  :  na  b'VD  -pap  rrns  nrnae  mn  nptrn  yfrx  ai?  "janj  apKi  - 
n;aa-  nb  )~rb  'aan  i»  ;  fron  jian  :  rraa  naban  naa  ^n-nai  n,ninaa 
c-p-  *6i  m  nx  n?ir  na  nx;n  na  naan  na  rvp  r:x  -|:a  na 
:  n:;ri2  *:n  aip11  »6  "p  nun  csn  ja  n:atra  nx  i:  anp1  xb  a^a  na  \ra  nrrtraa 
nrca  mrrb  namx  na  *k  :r:x:  ax  :pi?a  ax  ntr:  nra  naia 

pnraa  rbx  ib  nnna  xbi  nnaia  ab  rb^p 

„Und  erhebe  dich  zu  Gott,  deinem  Herrn,  so  findest  du 
ein  Thor  vor  dir  offen,  gehe  hinein  in  dasselbe  mit  deiner 
Gesamtheit,  und  lerne  von  dem,  was  Moses,  der  Propheten 
Lehrer ,  dich  lehret ,  damit  du  zu  einer  Stufe  gelangest, 
wohin  noch  keiner  vor  dir  gelangte.  Ein  Mensch  ohne 
W  e  i  s  h  e  i  t ,  was  nützt  er?  er  soll  nach  Hause  zu- 
rückkehren und  nicht  im  Tabernakel  bleiben.  Ein  Priester, 
an  dem  ein  Fehler  ist,  nähere  sich  nicht  dem  Tabernakel. 
Von  diesem  erkenne,  was  nicht  im  Tabernakel  stehen  darf. 
Ein  Mensch  mit  einem  Fehler,  sei  es  am 
A  u  g  e  ,  o  d  e  r  an  einem  Gliede,  wenn  man  diesen 
nötig  hat,  so  ist  er  keine  Stütze  für  die  Gemeinde,  nicht 
mit  [seinem]  Vermögen,  und  nicht  mit  [seiner]  Kraft;  aber 
Gott  stützt  sie!" 

2)  ,na*:nan  nab  nran3. 

[Vieles  von  dem,  was  von  Anfang  an  war,  ward  vor- 
bereitet], um  ilcs  Menschen  Herz  zu  stützen. 

3)  nr;  -2  np- 4. 


1  Des  Samaritaners  Maeqah  an  die  22  Buchstaben,  den  Grund- 
stock der  hebräischen  Sprache,  anknüpfende  Abhandlung,  ed.  H.  Ba- 
aeth,   Bell    I.  Berl.  38.  S.  38. 

2  Heidenheim,  Bibliotheca  Samaritana  IH  p.  148»  (der  abge- 
druckten  Handschrii 

;  I.  c.  p.   I  19*. 
1  1.  c.  |>.   IM 
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Wehe  .1  e  in  M  e  n  -  c  h  e  n  [der  .  .  .] 
4)  r.r-nnx  üy  -  •  -c :  -  z  "?Db  ' . 

Für  alle  M  e  h  s  c  h  e  o  k  i  n  «I  e  r  ein  Auferstehungstag. 
5): — z  rz-  :—  -•::-:  -r- ~iz-i -- 

Haupt  an   Weisheil  (?)  isl  (?)  der  M  ensch  etc. 
6)  r-zxhz  r-ZT-z  bx  rr--c:~z  nwö  }0  pb&i 3 
und  er  stieg    empor  von   «lern  Wohnsitz   der   Menschen 
zu  dem   Wohnsitz  der  Engel. 

Der  Sprachgebrauch  für  pipsk  isl  dieser: 

1)  =  die  Menschen 

-u:s-   ;— ,-■  ---  -z:  — v  abv  niDH  ;. 
Sie  sprach  zu  ihm:    „Friede  sei  mit  dir,  grosser  Pro- 
phet, dem  Herrlichsten  d  e  r  M  e  n  -  c  h  e  n." 

2)  der  Mensch  (Mann) 

ma  bis  "r~r—  n  r :  s  b    r.  •-  . 
Heil   dem    Menschen,   der  Bich  auf  seinen  Herrn 
stützet. 

3)  =  Menschen,  Männer. 

mra  -zbr-  roa  B'rnN  -  r ;  k  " 
ihr  Menschen  (Männer)  lernet  von  ihm  (von  Moses)  und 
wandelt  ihm  nach. 

Fassen  wir  zusammen : 

1)  tP3K  heissl  bei  Mar  q  ab  ziemlich  häufig 
..der  Mens  eil-.  Ausserdem  h  eis  st  es:  „ein 
M  e  n  s  c  h"    u  n  d    „j  e  m  ;i  n  d"    (/.    I!. 

jöno  1—2-  v :  x  —  16  ~m ' 
so  dass  niemand  von  dannen  fliehen  konnte). 

2)  nvsiH  k  ,-i  n  n  heissen  1  i  ZVJ  ä  n  n  e  r  2)  M  e  n- 
s  c  h  e  n    3)  d  e  r  M  e  n  s  c  h. 

1  J.  c.  p.  190  ' 
-  1.  c.  Beilage,  p.  244». 
Mink.    Des    Samaritaners    Marqah    Erzählung    ttber    den   Tod 
Moses,   Beil.  1890.  S.   18. 

4  Heidenheim  1.  c.  p.  39   , 

5  1.  c.  p.   l" 

15  1.  c.  p.   1:17  >■. 
7  p.  55a  1.  c. 
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Für  nz':a  =  ein  Mensch  habe  ich  aus  Marqah 
kein  Beispiel,  er  hat  aber  KiMK  sicher  so  brauchen  können. 
Das  macht  schon  das  Pentateuchtargum  wahrscheinlich. 
Ausserdem  ist  ja  iwk  für  „ein"  und  „der  Mensch"  das 
häufigste  Wort  und  die  Determination  bei  Marqah  über- 
haupt ziemlich  frei  gehandhabt. 

3)  hc : -  -  h  e  i  s  s  t :  d e r  M  e n  s  c h  u n  d  ein  Mensc h. 
Interessant  ist,  dass  mra  so  sehr  ein  Wort  ist,  dass  der 
Plural  rrera  gebildet  werden  kann.  Daran  zeigt  sich  recht 
deutlich,  wie  eng  bei  Marqah  das  ^r  mit  dem  (xn»oo  zu- 
sammengewachsen ist.  Es  ist  nun  schade,  dass  erst  so 
wenig  samaritanische  Liturgieen  veröffentlicht  sind1.  Ich  bin 
überzeugt,  dass  sich  in  ihnen  noch  öfter  rwna  linden  wird. 

Noch  ist  beizufügen,  dass  „der"  und  „ein  Mensch"  bei 
Marqah  mehrfach  vom  heisst. 

Nach  alledem  ist  zu  sagen:  Der  Befund  bei  Marqah 
würde,  da  wir  es  ja  bei  ihm  nicht  mit  einem  Targum  zu  thim 
haben,  besonders  wichtig  für  Dalman  sein,  wenn  er  kein 
mn  -G  hätte.  Dies  ist  aber  der  Fall,  und  zwar  zeigt  sich, 
dass  Marqah  Htttro  ganz  gleichbedeutend  mit  (H)tWK  brauchen 
kann,  nämlich  einmal  sowohl  determiniert  als  indeterminiert, 
andererseits  so,  dass  das  nn  völlig  ohne  Bedeutung  ist,  ja 
so  sehr  ist  dies  der  Fall,  dass  auch  im  Plural  ^2  bleibt. 
Mein  Urteil  über  das  Samaritanische  im  ganzen,  Marqah 
und  das  Pentateuchtargum  zusammengenommen,  lautet  dem- 
nach : 

1)  «wna  bedeutet  im  Samaritanischen  „der  resp.  ein 
Mensch",  nicht  ..das  resp.  ein  Menschenkind". 

2)  Die  Determination  ist  im  Samaritanischen  noch  be- 
deutungsloser  als  im  Onkelostargum. 

:;i  Das  -r  in  der  Zusammensetzung  K«MH3  ist  völlig  be- 
deutungslos. 

I)  Pur  ..der,  resp.  ein  Mensch"  hat  das  Samaritanische 
2   Worte:  (K)twK  und  (XNWö.  Somit  muss  das  Samaritanische 

'   Herr  A.  Owu.y  (Oxford)  hat,  wie  ich  höre,  eine  neue  Ausgabe 
derselben  vor. 
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für  1  >ai.\i  w  ausscheiden.   1  >as  <  takelostargum  Btehl  also  noch 
immer  isoliert  da.     Aus  seiner  Isolierung  wird  der  Onkelos 

erst  beireit  durch 

4)  das  Prophetentargum. 

W  arum  dies  „für  aramäischen  Sprachgehrauch  minder 
massgebend"3  ist,  sagt  I  >  \i.m  \.\  nicht.  Eerr  Prof.  Pbätorii  s 
in  Halle,  der  sich  mi1  dem  Prophetentargum  beschäftigt 
hat.  sagte  mir.  dass  ihm  kein  Unterschied  zwischen  Onkelos 
und  dem  Prophetentargum  aufgefallen  sei.  [ch  habe  bei 
der  Durchsicht  desselben  den  gleichen  Eindruck  gehabt. 
Jedenfalls  ist  der  Sprachgebrauch  \\\r  „Mensch"  im  Pro- 
phetentargum der  gleiche  wie  im  Onkelos. 

1)  ctk  =  a)  jemand  l>)  ein  Mann  c)  ein  Menscb  dl  die 
Leute  von  .  .  .  e)  Mannes-,  Menschen- 

zu  a:  Jos.   1.-, :  -,~-p  u:-x  nnöir  vb 

hebr. :  -':zb  v  •  x  rrr*  vb 
zu  b:  dos.  14 1-, :  «■:  ü-:-:  :■   u:-x 

hebr.:  »in  apaoa  brin  D-ixn 

Jes.  53.;:  pa-3    c;x    xn     hehr.:  r-rx:*:    »"« 
zu  <• :  4  Reg.  7.-,:  v>  :-x  pn  rrb  xm     hebr.:  vx  DV  -x  -:— 

zu  d:  des.  1  i:  , — ,—  u-;-x  b>»     hebr.:  "?» 

zu  e:  •)r>.  HK:  u;"x   ab  z-,—   r:"X   xk  z~rz 

hehr.:  oik  vb  a-rr   vrt   vb  airc 

2)  kiwk  =  a)  Menschen  I))  Menschen-  c)  die  Men- 
schen d)  ein  Mensch  e)  der  Mensch. 

zu  a:  dos.  11  u:  xu':x  baff     hebr.:  dtk.*i  -r  rx 
zu  b:  Ez.   U:  prr?  k»3,k  mal    hebr.:  rar??  :-x  man 
zu  c :  Jer.  9gi:  xr;-x-  Krryaj     hebr.:  dik.i  r6a: 
zu  (1:  Acv.  2.;:  fäM    s::'X   aniffK  K*?l 

hebr. :  Dt»  r_x  zz-  vb- 

Ez.   I  26:  "■•'?-   xr:x  ipro  niai 

hebr.:  "bv  D"iK  :k-::  rr 
zu  e:  Sach.    L2i:  woaa   xu:x-   x—  mal 

1  1.  c.  s.  193. 
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hebr. :  lanpa  a  n  x  mn  in 

[Jahve,  der  .  .  .  die  Erde  gründete]  und   den  Geist  in  der 

Brust  des  Menschen  bildete,     (anx  =  der  Mensch,  poetisch.) 

Jes.  2  22 :  s,L,m  nnauan  x  t» ;  •  x  n  xnawitrxna  pon  liMön11« 
x-,n  a-irn  xanai  vrn*x  xn  nna  o^p  xin  p  xar  -nx  msxa  pn  mn  nötwi 

hebr. :  «in  atrm  naa  -2  isxa  nütw  ntrx  d  n  x  n  ja  orn  innn 
Jes.  56  2:  xi  n*arn  xirrx  "»mta  hebr.:  nxT  w  tri:x  —  ux 
3)  Zusammensetzungen  mit  na: 

a)  onx  na 

Jes.  51 12  Lag. 1:  xir:xa  pbm  pnx  faa  paöroa  xin  x:x  x:x 

anrn  xaoüD  n  x  » ;  x  n  a  a  1  nxa- 

hebr.:  jaa:  rna'1  tr-:xa  "XTm  nx  'a  a:an:a  xin  *a:x  "a:x 

;nr  n-xn   d  "i  x 

Sonst  begegnet  anx  na  Ez.  2i,  3  25,  11 15  etc.,  in  der  An- 
rede an  den  Propheten.  Dalman  hält  es  ohne  weiteres  für 
ausgemacht,  dass  anx  na  =  Adamssohn  sei  2.  Die  Variante 
aus  Lag.  und  die  Analogie  des  Samaritanischen  lassen  je- 
doch m.  E.  auch  die  Erklärung  des  Ausdruckes  aus  engstem 
Anschluss  an  das  hebräische  Original  zu. 

b)  iwx  na 

Jer.  49 18:  ü:x  na  na  an-rv  xni  tr:x  fön  avp  xn 
hebr.:  anx  ja  na  mr  xni  «rx  Dir  atr  xn  cf.  49  33,  50*0. 
Jer.  51  43 :  tr:x   i:  na  nair  xni  r;x  na  na  a\n"  xn 
hebr.:  anx  }a  jna  nair  xni  bpx  na  |na  au"  xn 

c)  xiwx  na 

Jes.  51  12  cfr.  sub  a. 

Jes.  562:  na  =pn'n  xir:x  nai  xn  Tarn  xirrx  -a-a 
hebr. :  na  pnn-  anx  jai  nxi  ntwr  c:x  -ux 
Micha  5  6:  xir:x  nan  nnaa  xn-   xtr:xn  7— a  xn  *n 
hebr.:  a-x  -:an  bw  xni  wxb  rrp>  xn  ntrx 
Nach  dem  vorgeführten  Thatbestand  ist  über  das  Pro- 
phetentargum    folgendermassen  zu    urteilen:    twx  resp.  xiwx 
entspricht  einem  hebräischen  u-x    resp.  anx    oder  a~x,n:  die 


'   Prophetae  chaldaice. 
-  1.  c.  S.  194. 
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Zusammensetzung  mit  -ia  stehl  mir  an  Stellen,  die  im  Be- 
bräischen  a-iK  p  aufweisen.  Im  unterschiede  vom  Onkelos- 
targum  ist  es  danach  beim  Prophetentargum  sehr  wohl 
möglich,  dass  der  Ajischluss  au  den  hebräischen  Texl  den 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  alteriert  hat.  Da  aber  das 
Prophetentargum  sonst  den  gleichen  Sprachcharakter  zeigt, 
wie  das  Onkelostargum ,  stehe  ich  nicht  an,  den  Sprach- 
gebrauch des  Prophetentargums  hinsichtlich  des  s  ::x  eben- 
so für  das  wirklich  gesprochene  Judäisch  in  ÄJispruch  zu 
nehmen,  wie  den  Sprachgebrauch  im  Onkelos.  Im  Pro- 
phetentargum hat  also  Onkelos  und  damit  D.w. man  m.  E. 
einen  Bundesgenossen.  Allerdings  sind  beide  Targume  nur 
für  Jndäa  beweisend,  nicht  für  ganz  Palästina. 
Dalmajn  beruft  sich  weiter  auf 

5)  die  aramäischen  Inschriften, 

allerdings  wiederum  in  einer  Weise,  welche  einen  deut- 
lichen Einblick  in  den  Thatbestand  nur  für  den  ermöglicht, 
der  das  Material  selbständig  durchgearbeitet  bat.  Könnte 
Dalman  die  Inschriften  für  sich  anführen,  dann  würde  er 
ein  besonders  wichtiges  Zeugnis  haben;  denn  die  Bedenken 
gegen  ein  Targum  verfangen  hier  nicht  und  die  Inschriften 
sind  oft  genau  datiert.  Genaue  Datierungen  sind  aber  sonst 
bei  keiner  der  besprochenen  Schriften  vor  der  Band  möglich. 
Wenn  Dal. man  sagt  :  „auch  die  aramäischen  Inschriften 
bezeugen  „für  Palästina"  kein  einziges  u:x  -iatt,  so  klingt  das 
so,  als  ob  sie  dies  für  andere  Länder,  etwa  Ä.egypten,  be- 
zeugten. Ich  weiss  nicht,  ob  das  der  Fall  ist.  Mir  ist  bei  der 
Durchsicht  der  publizierten  Inschriften  -  auch  derjenigen, 
die  nicht  aus  Palästina  stammen       kein  bmk  na  aufgefallen. 

M.    E.    1)  e  W  eise  II    U  II  II    :i  b  e  r    dir     I  II  -  C  h  r  I  I'  l   i    n 

v  o  r  1  ä  u  l'i  g  n  o  c  h  nichts,  da  .   w  i  e  i  m   biblisch  en 
Aramäisch,  ein  Aequivalenl   für  ..der  Mensch4* 

nicht    vorkommt.     »3«   resp.   V13M   findet    sich, 
u  n  d  /.  \\  a  r  f  ü  r   L)  j  em  a  n  d  2)  ei  n   M  e  n  sc  h  3]  M  e  n- 

s  (.  i,  e  ,,_     \\'  ,. ,,  i,  e  s  n  u  ii  s  (i  w  ii  r  <• .  dass  vo  n  2  a  u  - 
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(tP3 K  =  e i n  Mensch)  geschlossen  werden  müss- 
t  e ,  dassKiP3K  =  „der  Mensch"  ist,  u  n  d  d a s  s 
nur  x  V :  x  =  „der  Mensch"  ist,  dann  w  ü  r  d  e  n 
die  Inschriften  etwas  beweisen.  D  a  a  b  e  r 
dieser  S  c  h  1  u  s  s  v  o  r  e  i  1  i  g  wäre,  beweisen  sie 
nichts.  H  i  e  z  u  k  o  m  m  t  noch,  d  a  s  s  die  Stelle  n 
f  ü  r  r ;  x  =  e  i  n  Mensch  unsicher  s  i  n  d  ;  de  n  n 
die  Uebersetzung  mit  „j  e  m  a  n  d"  p  a  s  s  t  au  c  h 
sehr  gut. 

Dies  ist  vor  allem  der  Fall  in  der  Stelle  aus  dem  Zoll- 
tarif von  137  p.  Chr.  Dalman's  Uebersetzung  ist  hier,  so- 
weit ich  sehe,  nicht  ganz  genau.     Die  Stelle  lautet: 

tw  äinö  v:x  p  vr\M*  an;  «in*  k1?  "t 
„dass  der  Pächter  von  niemande  m  zu  viel  erhebt". 

Dalman  nimmt  r;x  und  an»  zusammen  und  übersetzt 
beide:  „von  irgendeinem  Menschen".  So  viel  die  Lexica 
zeigen,  wird  die  nur  im  Syrischen  zu  Personen  gesetzt,  im 
sonstigen  Aramäisch  dagegen,  und  auch  im  Syrischen  häufig, 
heisst  es  „irgend  etwas",  gehört  also  in  dem  Zolltarif  zu 
tw.  Das  ist  auch  die  Meinung  Reckendorf's  1 ,  der  be- 
merkt :  „Die  Konstruktion  ist  nicht  ungewöhnlich,  tw  ist 
als  Attribut  zu  fassen".  Er  übersetzt  die  Stelle,  wie  ich 
es  angegeben  habe. 

Das  Nabatäische  liebt  btdk  für  ..jemand",  n:K  ta 
=  „jeder"  kommt  häufiger  vor  z.B.  zro  irras  psr  -n  »13K  Sri 2 
..und  jede  r  m  a  n  n,  der  vorweist  in  seiner  Hand  ein  Schrei- 
ben3". An  der  Stelle:  S'nr  vbv  +1  p^  ]rb  tna«  na  nap- m  * 
„oder  e  i  n  e  n  Mensche  n  (j  einande  n)  darin  begräbt 
ausser  einen  der  oben  Verzeichneten"  kann  man  zwischen 
„ein  Mensch"  und  ..jemand"  schwanken.  Beides  passt 
gleich  gut. 


1  ZDMG  Bd  42. 

2  Kitim,,  Nabatäische  Inschriften,  Bevl.  85  Nr.  9s. 

cfr.  auch  die  Inschrift  von  Petra,   Z.   f.  Assyr.    Bd.  12,   S.  2 
Zeile  6:  rbz  P13K. 

'  I.  c.  s.  •_'.-»,  Nr.  •_'.  Zeile  7,  1.  v.  Chr. 
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Für  Aegypten  begegnet  wiederholl  u-s  für  „jemand"1. 

In  der  Inschrift  des  I'a.wmi  -'.  8.  Jahrh.  rorChr.,  steht 
Zeile  29:  na  wk  vi  =  er  ist  ein  toter  Mann.  Zeile  23: 
iwk  o-ipi  t6k  oip  =  vor  Göttern  und  Menschen. 

Mit  den  aramäischen  [nschriften  sind  die  Denkmäler, 
welche  die  Zusammensetzung  mit  *ia  seltener  oder  gar  nicht 
zeigen,    erschöpft.     Stehen  wir  hier    einen  Augenblick  -tili 

und   schauen    zurück    auf   den    durcl sssenen   Weg.     Das 

Ergebnis  ist  bis  jetzt: 

1)  Hinsichtlich  (Ut  Frage  nach  der  Bedeutung  von  xu:x  "ia: 

a)  Nur  Onkelos  und  das  Prophetentargum  zeigen  bloss 
xr;x  für  „der  (res]),  ein)  Mensch".  Dort  wäre  es  also  mög- 
lich, dass  (X)tMK  -o  =  „das  Menschenkind",  nicht  =  „der 
Mensch"  ist. 

b)  Das  Samaritanische  hat  sowohl  xu;x  als  n»:  -z  für 
..der  (resp.  ein)  Mensch",  hier  bedeutet  also  gkhmk  na  „der 
res]),  ein  Mensch"  und  nicht  „das  resp.  ein  Menschenkind". 

c)  Das  biblisch  Aramäische  lässl  den  Schluss  zu.  dass 
sowohl  (X)tMK  als  arc:  na  damals  schon  für  »der,  resp.  ein 
Mensch"  gebräuchlich  war. 

2)  Ueber  die  Determination  bei  kimk  und  küsh  na,  nach 
deren  Bedeutung  wir  in  der  Einleitung  zu  zweit  fragten, 
ist  zu   sagen,    dass  sie"  ohne  Bedeutung  ist.     Dasselbe  gilt 

3)  von  dem  ia  in  (K)tMN  na. 

So  muss  ich  schon  nach  Behandlung  <\ry  von  Dal- 
man  als  die  ältesten  angesetzten  Zeugnisse  urteilen,  dass 
er  nicht  Recht  hat,  wenn  er  behauptet,  die  Zusammen- 
setzung mit  13  in  den  Ausdrücken  für  „Mensch"  linde  sich 
erst  ziemlich  spät  und  habe  in  der  Zeil  Jesu  noch  die  Be- 
deutung ..Sohn-  resp.  „Kind"  in  der  Zusammensetzung  mit 
ixcrN  gehabt. 


1  ('IS.  II,  Tom.  I.  Fase.  1,  S.  111. 

-  Wiener  Zeitschrift   für  Kunde  des   Morgenlandes  Band  VII. 
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II.  Die  S  c h r  i  f  ten,  in  w eichen  die  Zus  a  m  - 
in  e  n  s  e  t  z  n  n  g  in  i  t  i  -  li  ä  u  f  i  g  e  r  begegne  t. 

Wir  besprechen  hier  zunächst  einen  kürzeren  aramäi- 
schen Text,  welcher  sicher  innerhalb  der  ersten  vier  christ- 
lichen Jahrhunderte  verfasst  ist  und  eine  gute  Parallele 
zum  Samaritanischen  bildet  d.  h.  zeigt,  wie  vorsichtig  man 
bei  der  Feststellung  des  Sprachgebrauches  für  „Mensch'" 
im  Aramäischen  sein  muss.  Ziemlich  oft  kommt  hier  ß»K 
resp.  xir;x  vor ,  so  dass  man  bei  der  Lektüre  schon  meint, 
der  Text  kenne  die  Zusammensetzung  mit  na  überhaupt 
nicht,  aber  dann  begegnet  an  einer  Stelle  plötzlich  e?3K  na. 
Der  Text,  den  ich  meine,  steht  im  -Journal  of  the  Roy. 
Asiatic  Society  1896.  S.  149  ff.  Es  handelt  sich  um  einen 
alten  Zaubertext,  betitelt: 

1)   The  Sword  of  Moses  (ed.  by  M.  Gaster). 

Der  Thatbestand  ist  hier  folgender : 

1)  xtrox  =  ein  Mensch,  Mann,  vielfach  beinahe  =  je- 
mand. Z.  B.  S.  XIII 29  xvpvb  (es  handelt  sich  um  ein  Heil- 
mittel) for  a  man  (bitten  by  a  snake  or  by  another  poi- 
sonous  insect)  XIII  is  Krankheiten,  that  befall  mankind. 
Ktwxa  p,-n  XVII 6. 12  to  make  a  man  ill  kit;k  ,im!oi6  htm  pkj 

2)  tWK  heisst 

a)  ein  Mensch,  z.  B.  XXI 20  pa  v3K  ba  tira  pa1?  ata 

b)  Menschen,  jemand,  z.  B.  XIV  21,  XVI 9.  30. 

3)  An  ..einer"  Stelle:  IV 6  kommt  aber  tMK  na  vor  = 
jemand,  einMensch:  tii» «313 narab  biantwana  irbn  "üba  Ksnaoi. 
1.  c.  L77:  And  I  asked  myself,  and  thought  in  my  heart 
that   there  Ls  ao  man  who  would  do  all  this  that  I  wished. 

Diese  Thatsache  mahnt  doch  sehr  zur  Vorsicht.  Selbst, 
wo  die  einfachen  Können  ohne  na  häufiger  gebraucht  wer- 
den, wie  hier  und  im  Samaritanischen ,  auch  im  biblisch 
Aramäischen,  wäre  der  Schluss  voreilig,  dass  die  Formen 
mit  na  deshalb  unbekannt  sein  müssten. 
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2)  Der  jerusalemische  Talmud. 
Das  spezifisch  galiläische  Aramäisch  finden  wir  indem 
jerusalemischen  Talmud.    Dalmah   beginnl  den  Abschnitt  in 
seinem  Buche  „Die  Worte  Jesu   I-.  welcher  kurz  von  dem 

Talmud  jeruschalmi  handelt,  mit  dem  Worte  „erst",  drückl 
also  damit  aus.  dnss  für  die  Etekonstruierung  dir  Worte  Jesu, 
speziell  zur  Erkenntnis  des  Sprachgebrauchs  für  „Mensch" 
zur  Zeit  Jesu,  der  Talmud  jeruschalmi  nicht  in  Betracht 
komme.  Auch  sagl  er  Leetzmann  gegenüber,  welcher  vi 
allem  vom  Talmud  jeruschalmi  aus  operierl  iS.  L95,  Anm.  I): 
„Lietzmanx  unterlässt  jeden  Beweis  dafür,  dass  das  „Ga- 
liläische'"  mit  seinem  w:s  "ia  für  die  Zeit  Jesu  massgebend 
sein  müsse".  Wie  mir  scheint,  hätte  Palm  AK  doch  seiner- 
seits den  Gegenbeweis  führen  müssen.  Im  wirklich  der 
Talmud  jeruschalmi  im  Verhältnis  zu  dem  Samaritanischen 
und  dem  Onkelos  so  sehr  im  Nachteil,  wenn  es  sich  um 
die  Erkenntnis  der  Muttersprache  Jesu  handelt?  Welcher 
Zeit  das  Samaritanische ,  speziell  auch  Mabqah  angehört, 
ist  doch  noch  sehr  strittig,  sich  auf  Onkelos  allein  zu  be- 
rufen, hat  Dalmajn  selbst  nicht  gewagt.  Andererseits  ist 
doch  der  Talmud  jeruschalmi,  wie  t\rv  Talmud  überhaupt, 

ein  zusammengesetztes,  und  zwar  auch  sprachlich  zusa en- 

gesetztes,  grosses  Sammelwerk. 

Das  erst  vor  kurzem  erschienene  Buch  von  BäCHEB 
über  die  älteste  Terminologie  der  jüdischen  Schriftforschung, 
mancherlei  Bemerkungen  Bachee's  ]  über  die  Dialekte  in 
Talmud  und  Midrasch  und  die  bis  auf  Kleinigkeiten 
naue  Reproduktion  <\>'i  einzelnen  Aussprüche  der  Rabbinen, 
auch  die  doch  sehr  summarischen  Angaben  DalmanV  über 
den  Wechsel  der  Dialekte  im  Jeruschalmi  und  Babli:  alle, 
dies  lässt  es  m.  E.  geraten  erscheinen,  von  Fall  zu  Fall 
zu  untersuchen,  welcher  Zeit  irgendein  rabbinischer  An- 
spruch angehören  mag.  [ch  habe  nun  bei  der  Durchsichl 
des  Jeruschalmi,    des  Babli    und  der  Midrasche  (resp.  des 

1  in  seinem  Werk  über  die 
-  in  seiner  <  rrammatik. 
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Midrasch  berescbit  rabba)  den  Eindruck  gewonnen ,  dass 
sieb  dieser  und  jener  Ausspruch  zeitlich  fixieren  lässt  und 
man  annehmen  muss,  dass  er  genau,  und  zwar  auch  sprach- 
lich genau  tradiert  worden  ist.  Man  würde  hier  noch  klarer 
sehen  und  sicherer  auftreten  können,  wenn  eine  „Einleitung 
in  den  Talmud"  nach  Art  unserer  alt-  und  neutestament- 
lichen  Einleitungen  vorhanden  wäre.  Da  das  vorläufig  noch 
nicht  der  Fall  ist,  sollen  und  können  die  folgenden  Er- 
örterungen nur  auf  die  Probleme  hinweisen  und  zu  ihrer 
Lösung  anregen. 

Was  die  folgenden  Ausführungen  aber  ganz  klar  stellen, 
ist  ein  Doppeltes :  einmal  verdeutlichen  und  ergänzen  sie, 
was  Dalman  über  das  Galiläische  sagt,  andererseits  aber 
erhellt ,  wie  irreführend  Lietzmann's  Behauptungen  über 
das  Galiläische  hier,  also  gerade  an  dem  für  ihn  entschei- 
denden Punkte,  sind.  Dass,  wie  Lietzmann  zeigt,  im  Jeru- 
schalmi  sehr  häufig  Anekdoten  mit  tr;  -ü  in  =  „jemand,  ein 
Mensch"  eingeführt  werden,  ist  richtig.  Dass  aber  tw  ia 
das  einzige  Wort  für  „jemand"  im  Jeruschalmi  wäre,  ist 
schon  nicht  richtig.  Vor  allem  aber :  tw  i-  hat  garnicht 
bloss  die  Bedeutung  „jemand",  sondern  es  heisst  auch: 
„der,  resp.  ein  Mensch".  Ganz  irreführend  ist  es  also, 
wenn  Lietzmann  sagt,  dass  „die  Zusammensetzung  mit  ~a 
hier  „die  farbloseste  und  unbestimmteste  Bezeichnung  des 
menschlichen  Individuums"  und  vnra  schlechthin  „ein  Wort 
von  abgeschliffener  Bedeutung"  sei.  Der  entscheidende 
Grund  gegen  die  Echtheit  des  6  ufcg  xoö  avö'ptoTiou  bei  Lietz- 
mann: ..eine  Abschleifung  zum  Pronomen  indefinitum  hat 
hier  das  Wort  „Mensch"  erfahren  und  ..jemand"  kann  in 
keiner  Sprache  die  Bezeichnung  eines  bestimmten  Menschen 
sein"  ist  also  hinfällig.  Mit  demselben  Recht  könnten  wir 
im  Deutschen  aus  einem  Satz  wie:  „es  ging  ein  Mensch 
hinab  nach  Jericho"  schliessen:  „ein  Mensch"  sei  im 
Deutschen  ein  abgeschliffener  Ausdruck.  Lietzmann  hätte 
doch  tragen  müssen:  was  heisst  im  Aramäischen  „der 
Mensch"  ? 
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Doch,  der  Thatbestand  mag  für  sich  Belber  sprechen: 

li  Kwr«  =  ein  Mensch,  ein   Mann. 

a)  Sanhedr.  Crotoschin    L866   l  ^'  r '  obere   Hälfte.   I    - 
rra  ~zz  rx  rz-  u:-x  x;~  —  :—  rs-  -:z  nT  z-  -z  'Vzv  -  K 
rüutam  hat  auch:   Livorno  L770,   Ven.4,  Shit.6,  Cr.1  L609. 
Es  sagte  Rabbi  Schemuel,  Sohn  des   R,ab  [saak:  „Weil  du 
weisst,  dass   Rabbi  Unna  ein  grosser  .Mann  ist,  bo  Leugnest 
du  vor  ihm".     Cfr.   Etosch   ha  schana  58'    1"  oben: 
,—r -Er  rx  -:-  s:"  -  z  -;—  z—  r/r  rx-  -:z pnar  3*1  -z bmav mz-  -  k 
na~i  nw  "O  haben  hier  ausser  Cr.  66:   Wien  L820,  Shit,  Cr. 
1609,  Yen.     Es  sagte   zu  ihm   Rabbi   Schemuel,    Sohn  des 
Kah   Isaak:    „Weil  du  weisst,  dass  Kali   Unna  ein  gro 
Mann  ist,  so  leugnest  du  vor  ihm". 

Wir  rinden  hier  also  an  ganz  verschiedenen  Stellen 
des  Talmud  jeruschalmi  denselben  Spruch  in  demselben 
Wortlaut  mit  ganz  geringen  Abweichungen  wieder,  und 
wie  hier  ein  Spruch  an  anderer  Stelle  wörtlich  wiederkehrt, 
so  ist  das  anderwärts  im  Jeruschalmi  mit  ganzen  Ali- 
schnitten der  Fall:  mir  ist  nicht  bekannt,  dass  jemand  unter- 
sucht hätte,  was  von  diesen  Paralleltexten  im  Jeruschalmi 
zu  halten  sei.  Diese  Frage  müsste  aber  Bchon  einiger- 
massen  aufgebellt  sein,  wenn  wir  über  die  beiden  Formen 
des  angeführten  Spruches  ein  Urteil  fällen  wollten,  das  auf 
eine  breitere  Basis  gestellt  ist.  Ausserdem  wäre  es  zur 
Ermöglichung   eines  Urteils    über  die   Ursprünglichkeil   und 


1  =  recht-. 

2  =  p-iS  I  (Kap.  I),  Balacha  2. 
1  Abkürzungen  für:  pnr  "  "  ^Klö»  -"  "|ÖK. 


4  eclitio  princeps,  Venedig,  Bomberg   152 

6  Shitomir  1860— G7 ,  ein  sehr  Bchöner  Druck,  d.  h.  Übersicht- 
lieh,  ero88  und  deutlich.  In  Halle  ist  er  nicht  vorhanden,  in  Berlin 
nicht  verleihbar.  [ch  benutzte  da  I  eniplar  der  Göttingei  Biblio- 
thek. Der  Krotoschiner  Druck  heb!  die  einzelnen  Halachol  nichl 
genügen<l  hervor.     Er  i-t   weniger  zu  empfehlen. 

6  C  nie  au. 

'•    links. 

8  =  rrb  hex. 
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Genauigkeit  der  einen  oder  anderen  Form  des  Spruches 
nötig,  dass  wir  sämtliche  in  den  Talmuden  und  Midräschen 
auffindbare  Formen  des  Spruches  beisammen  hätten.  Um 
dies  aber  bewerkstelligen  zu  können,  müssten  wir  ein  ge- 
naues Inhaltsverzeichnis  beider  Talmude  haben,  und  auch 
dies  fehlt,  soviel  ich  weiss,  noch.  So  können  wir  uns  nur 
an  den  vorliegenden  Spruch  selbst  und  seine  beiden  For- 
men halten. 

prtT  31  ^2  bKiöttf,  auf  den  der  Ausspruch  zurückgeführt 
wird,  ist  nach  Strack's  Einleitung1  ein  Amoräer  der  3. 
Generation  in  Palästina,  lebte  also  etwa  Ende  des  3.,  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  in  Palästina.  Aelter  als  diese  Zeit 
kann  demnach  der  Spruch  nicht  sein.  Ob  er  mit  Recht 
dem  Rabbi  Schemuel  bar  Isaak  zugeschrieben  wird,  Hesse 
sich  ebenfalls  nur  nach  umfassenden  Untersuchungen  sicher 
erkennen.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  auch  in  Bezug  auf  die 
Autoren  der  einzelnen  Aussprüche  in  den  Talmuden  mannig- 
fach Irrtümer  vorgekommen  sind.  Nehmen  wir  an  ,  die 
Tradition  sei  richtig:  welche  Form  des  Spruches  ist  die 
ursprüngliche?  Die  Form,  welche  rai  xutx  hat,  könnte  die 
ältere  sein,  falls  feststünde ,  dass  xtrrx  älter  als  xt"  in  ist. 
Da  das  nicht  feststeht,  lässt  sich  —  man  denke  nur  an 
das  Samaritanische  und  den  Zaubertext  —  mit  vollem  Recht 
behaupten  (cfr.  auch  den  Midrasch  rabba  zur  Genesis),  dass 
beide  Formen  des  Spruches  echt  sind.  Der  Rabbi  kann 
das  Wort  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gesprochen 
haben,  das  eine  Mal  mit  xrrx,  das  andere  Mal  mit  xir;  -o. 
I  >as  würde  dann  ein  Beweis  dafür  sein,  dass  eben  xirrx 
und  xc"  -r  gleichbedeutend  waren.  Diesen  Eindruck  er- 
halt man  in  der  That  ans  dem  Jeruschalmi  und  vor  allem 
dem   Midrasch  bereschit  rabba. 

b)  Sanhedr.  III  im  Cr.  (56  :  x'rx  n:-:n  -=  'DT1  h  prrx  x1?-  b"X 
s:-  xr:-x  »im  pa  b'vb  Dp"1  p  puaw  *r-  xpcia  (Liv.  1770, 
Cr.   L609,   Ven.,  Shit.) 

Steack,  Einleitung  in  den  Talmud3  1900  p.  90.    Für  die  erste 
Orientierung  et   Stkack's   Buch  sehr  nützlich. 
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Man  sagte  von  ihm:  Und  oichl  hat  beabsichtigt  Rabbi 
Jose,  Sohn  Chaninas,  etwas  anderes  als,  Rabbi  Schime'on, 
Sohn  Jaqims,  heraufsteigen  zu  Lassen  nach  oben  [Mo'ise 
Schwali:  elever  au  doctorat],  weil  er  ein  grosser  Mann  war. 

Im  Zusammenhang  handell  es  sich  um  eine  Scene 
zwischen  Rabbi  Jonathan  und  R.  Jose  bar  Chanina.  Beide 
lebten  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts.  Die  Stelle  würde 
also  mit  der  vorigen  etwa  gleichalterig  sein  '. 

c)  Quidduschin  63*1  /weite  Hälfte,    Cr.  66,   III,-:  -x 

nim     x\t  smac   -.u-:-x  ■•;,—  "x  bap   (zu  Chanina)  vbn    - 

rr::n  n  ■voip  k-qto  xrx  s;-;r  —  R3  .  vbv\  n  ysi  «"Oip  ~ K3  R-rm 

nur  x1?  "E"K  -o  b«iö©  '-  "?"«     -";n  -n  x-,-r  taira  kmi  p:r~  | — an 

•  Kin  x--2ü  xr:-x    -;.--  -:rh  bsjy  "f?  ~-s*  si?"r  "  ~'~ 

Es  sagte  zu  ihm  Rabbi  Hila:  ..Nimm  an  die  Ansicht 
des  R.  Haggai;  denn  Haggai  ist  ein  Mann,  der  [bloss] 
scharfsinnig  zu  disputieren  versteht".  Es  sagte  Rabbi  Ze'ira: 
„Am  ersten  Adar  starb  Rabbi  Hihi,  am  zweiten  Adar  kam 
die  (eine)  Sache  vor  Rabbi  Chananja,  den  Genossen  der 
Rabbinen,  und  er  wollte  die  Ansicht  des  R.  Haggai  an- 
nehmen. Da  sagte  zu  ihm  Rabbi  Schemuel,  Sohn  Emis: 
„War  es  nicht  gut,  dass  R.  Hila  zu  dir  sagte:  „Er  nehme 
die  Ansicht  des  Haggai  an.     Er  ist  ein  scharfsinniger  Mann-. 

Die  hier  vorkommenden  Rabbis  stammen  nach  Strack 
wiederum  aus  dem  Ende  des  3.,  Anfang  des  I.  Jahrhun- 
derts. Rabbi  Schenkte!  bar  Emi  ist,  soviel  ich  sehe,  bei 
Strack  nicht  erwähnt,  doch  ist  er  eher  später  als  die  an- 
deren, als  früher,  da  Emi  der  3.  palästinensischen  Generatiou 
der  Amoräer  angehört. 

Die  Form  TM"«    findet    sich    in    sämtlichen    Drucken, 
welche  mir  zur  Verfügung  stehen.    Weder  bei  1>\i.mw  noch 


1  Die  hier  und  bei  dem  vorigen  Spruch  beigefügten  Zeugnisse  der 
einzelnen  Ausgaben  des  Jeruschalmi  zeigen,  dass  die  einzelnen  Aus- 
gaben anter  sich  wenig  Abweichungen  bieten.  Ofl  isl  •■-  in  der  Thal 
bo,  dass  die  Paralleltexte  innerhalb  derselben  Ausgabe  Btärker  von 
einander  abweichen  als  die    Ausgaben  unter  einander. 
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bei  Luzzatto  1  oder  Levias  2  kann  ich  eine  Erklärung  da- 
für entdecken.  Es  ist  dort  immer  nur  darauf  hingewiesen, 
dass  s  und  *  im  Inlaut  und  Anlaut  wechseln.  Vom  Auslaut 
ist,  soviel  ich  sehe,  nichts  gesagt.  Die  Form  könnte  baby- 
lonisch sein,  man  bedenke,  dass  die  genannten  Rabbis  fast 
sämtlich  in  näheren  Beziehungen  zu  Babylonien  gestanden 
haben.  Auch  sonst  finden  sich  sprachliche  Erscheinungen 
im  Jeruschalmi,  welche  auf  den  Zusammenhang  des  Jeru- 
schalmi  mit  dem  Babli  hinweisen.  Dies  ist  wiederum,  wie 
wir  noch  weiterhin  sehen  werden  ,  ein  Anzeichen  davon, 
wie  genau   die  Aussprüche    der  Rabbineil    überliefert  sind. 

d)  Berachot  Cr.  66  12a  r.  VIII 2 :  ins«  -1  r\*z:  p'bc  mw  "-- 

b"X  ."'ns  rc-  b"$  wpn  rh)2ä  rrb  =,t  „bwtb  b'ü-  nia«  "tött*  \^c*pb 

z-b  "i  dsit  b"s  „7-0  ao"  b"X  \büm  }ö  :  „iim  bv>  irc  mv  rrin  bvz- 

„onin  Km  nmen  iök  mn  »im    x:n  k r ; k  ton 

Rabbi  Ze'ira  ging  zu  Rabbi  Abbahu  nach  Cäsarea.  Er 
traf  ihn.  Er  [Abbahu]  sagte:  „Komm  mit  zum  Essen".  Er 
gab  ihm  ein  Brot,  dass  er  es  vorschneiden  sollte.  Er  sagte 
zu  ihm:  „Nimm,  segne".  Er  [Ze'ira]  sagte  zu  ihm:  „Der 
Hausherr  kennt  die  Kraft  des  Brotes"  [er  kann  es  also 
besser  durchschneiden].  Nachdem  sie  gegessen  hatten,  sprach 
er  [Abbahu]  zu  ihm:  „Nimm,  segne".  Er  [Ze'ira]  sagte 
zu  ihm :  Es  weiss  [wisse]  Rabbi,  dass  Rabbi  Huna  ein  gros- 
ser Mann  ist,  und  dieser  ptfegte  zusagen:  „Wer  den  An- 
fang macht,  soll  auch  das  Ende  machen". 

Ze'ira  und  Abbahu  gehören  wie  die  in  den  vorigen 
Nummern  erwähnten  Rabbis  der  dritten  Generation  der 
palästinischen  Amoräer  an.  Ich  habe  diese  Geschichte  be- 
sonders deswegen  in  extenso  mitgeteilt,  weil  sie  m.  E.  zeigt, 
dass  das  Eebräische  und  Aramäische  im  Jeruschalmi  durch- 
aus nicht  immer,  vielleicht  überhaupt  nie,  willkürlich  wechselt. 


1  Eleinenti   grammaticali   del  Caldeo   biblico    e   del  dialetto  tal- 
mudico  babilonese,  Padova   1^65. 

Grammar  ofthe  Amin.  Idiom  cont.  in  the  Bab.  Talmud,  Hebraica 
Bd  XIII— XV]  (Americaiti  Journal  of  Semitic  Languages  and  Lite- 
ratures.     Chicago   L897  (f.). 
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Ausser  den  Worten  von  r-zr  h-z  bis  — rr  und  von  nman 
bis  omn  ist  alles  aramäisch.  Erklärt  ßich  das  nicht  ao: 
die  angeführten  Worte  sind  deshalb  hebräisch,  weil  sie  beide 
hebräisch  bekannt  und  im  Umlauf  waren.  Das  /weite 
Wort  pflegte,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird.  Rabbi  Buna 
so  zu  sagen,  und  das  erste  mag  unter  den  Rabbinen  Btehen- 
de  Redensart  gewesen  sein. 

2)  Hwo  =  a)  ein  Mann,  ein  Mensch,  b)  der  Mensch. 

Nr.  1  bat  zu  Dalmaxs  Angaben  eine  Ergänzung  hin- 
zugefügt. Wir  sehen:  nicht  nur.  wie  D.\t. M\\  sagt,  u:x 
kommt  im  Jeruschalmi  noch  vor  darüber  unten  das 
Nähere  — ,  sondern  auch  KtMK,  und  zwar  in  der  Bedeutung: 
„ein  Mensch,  ein  Mann".  Dass  xm  auch  zur  Zeit  des 
Jeruschalmi  „der  Mensch"  heissen  kann,  lässl  3ich  aus  dem 
Jeruschalmi  selbst  nicht  belegen,  wühl  aber,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  aus  dem  dem  .Jeruschalmi  sehr  nahe  stehen- 
den Midrasch  rabba  zur  Genesis. 

Nr..  2  bringt  nun  einen  wichtigen  Teil  der  Thatsachen, 
durch  welche  Lietzma.ws  Ausführungen  korrigiert  werden. 

Zu  a:  Jer.  Cr.  66  Scheqalim   Ve  =   Pea  VI  II.. 

Wir  haben  hier  ein  Beispiel  eines  Längeren  Parallel- 
textes. Ich  setze  diese  Geschichte  aus  zwei  Gründen  in 
extenso  her: 

1)  weil  daraus  erhellt,  dass  man  bereits  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  für  „ein  grosser  Mensch", 
„ein  grosser  Mann"  sagen  konnte :  Kai  WM  "O;  denn  II.  Eo- 
schaja  gehört  «lern  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  an,  und 
Rabbi  Elieser  b.  Jakob  wird  Et.  El.  b.  Jak.  II  sein.  cfr. 
auch  Bacher,  Ag.  d.  Tannaiten  II 

2)  ist  interessant,  dass  man  hier  in  den  Vorgang  der 
mündlichen  Tradition  hineinsehen  kann.  Die  kleinen  Ab- 
weichungen in  dem  hon  mol  zeigen,  wie  man  sich,  trotz- 
dem «las  Wort  auf  den  konkreten  Pal]  zugeschnitten  wer- 
den musste  -non'röa  hätte  weniger  gul  gepassl  des 
ursprünglichen  Wortlauts  erinnerte.     Die  Stelle  lautet: 

rran  rrs-i  mn  (Anfang  des  3.  Jahrhunderts)  nan.TW 

1'  i  e  b  1  g  .  Der  Menschensohn. 


—     34     — 

*6i  pmiK  nb  mn  pi  in  -ar  ma  ma11!?  biaK  ^  mm  «mm  Man  -in 
n  mm  paa  na  du»''  16"  ms*  maab  pba  Ktpana  .  fw»  bia^a  xaa 
oy  nnaK  *6  p;a  p  aar  nan  xnp-a  ■man  »bi  nna*n  p  Kar  pmiK 
pi  ■•an  k*?i  "önn-ai  fKa1?  nc"£  nnx"  b'iK  ...p  «ar  na 
b"K  .„"[b  x;a  KT"' ^"K  -,."[Drs  bap1  'ann'a  am  -am 
.  mmpb  k-ivo  "jc-t  t  ^ku  apx?1  p  -wnK  '2m  .  apc  p  mmx  'a-ia- 
Kan  ar;  -in  Kim  ni^K-i  pnam  ,  mra  mb  apir  p  -nun  n  m1?  am 
-iaK  •  -lp-K-r  nana  mb  pnau  .  mra  m1?  apy  p  mi>n  <-i  ,-in  am  k^ 
kt  'im  ,,fean  ira  wb  aTP  ap$r  p  itö  ■?«  'an  rrb  pnaK  pan  na  ]b 
'am  fi  'an  xm  'anrva-i  jKab  -ton  nn^aa  nns*  Knipse 

.  „*r  a  n  i  n  •  mar  <  a  n  n  •  a  k  m 

Rabbi  Hoschaja  rabba  hatte  zum  Rabbi  seines  Sohnes 
einen  Blinden  und  er  ptiegte  mit  ihm  zu  essen  alle  Tage. 
Einmal  hatte  er  Gäste  und  er  kam  nicht  mit  ihm  zu  essen. 
Am  Abend  ging  er  zu  ihm.  Er  sagte  zu  ihm:  „Mein  Herr 
zürne  nicht  über  mich ,  [ich  habe  dich  nicht  eingeladen] 
weil  ich  an  diesem  Tage  Gäste  hatte;  denn  ich  dachte,  es 
möchte  zu  kurz  kommen  die  Ehre  meines  Heiren  an  die- 
sem Tage;  deswegen  habe  ich  nicht  gegessen  mit  meinem 
Herren  an  diesem  Tage".  Da  sagte  er  [der  Blinde]  zu 
ihm:  „Du  hast  befriedigt  den,  der  gesehen  wird  und  nicht 
sieht.  Nun  nehme  an  der,  der  sieht  und  nicht  gesehen 
wird,  deine  Besänftigung".  Da  sagte  er  [R.  Hoschaja]  zu 
ihm:  „Woher  hast  du  das?"  Da  sagte  er  [der  Blinde]: 
„Von  Rabbi  Elieser  b.  Jaqob".  Zu  Rabbi  Elieser  b.  Jaqob 
kam  [einmal]  ein  Blinder.  Es  setzte  sich  R.  Elieser  b. 
Jaqob  unter  ihn  [in  der  Tischordnung],  so  dass  man  sagte : 
..Wenn  das  nicht  ein  grosser  Mann  wäre,  würde  sich  R. 
Elieser  l>.  Jaqob  nicht  unter  ihn  setzen".  Da  bereitete 
man  ihm  ein  Ehrengericht.  Da  sagte  er  zu  ihnen:  „wozu 
das?"  Sie  sagten  zu  ihm:  „Rabbi  Elieser  b.  Jaqob  hat 
sich  unter  dich  gesetzt."  Und  er  sprach  über  ihm  folgendes 
Gebet:  „Du  hast  Gnade  erwiesen  dem,  der  gesehen  wird 
und  nicht  sieht,  nun  möge  der.  der  sieht  und  nicht  gesehen 
\\  ird,  dir  <  fnade  erweisen." 

Zu   b:    der.    Cr.    66,    Nedarim    li    36M  obere    Hälfte, 


—     35     — 

Nasir  Ia  Cr.  66  51»  1  Mitte,  auch  Nedarim  VII«    und  Villi 
etc.  bringen,  allerdings  wohl  aus  späteren  Generationen  der 

Amoräer,  die  häufig  wiederkehrende  Formel:   wd:  ~- s*. 

meist  mit -'^•c1?;  also:  „der  Mensch  pflegt   /u  sagen". 

Besonders  wichtig  für  ans  ist: 

3)  tw  -c  =  ;n  der  Mensch.  In  ein  Mensch,  jemand 
c)  ein  Mann. 

zu  a:  Cr.  66  Berachot  1 .-, :  <»•■<— ,—,-»--  wm*  p  ps&V '3"i 
burvirb  min  na.Trr'tn  arvcz  ■:•=-  «-via  ho  ">Kp  r:-,-  ib1«  iök  -xr—  p 
•rb  im  "in    ,pöiB  pr  r:  ^zb  nann    R3örn  'öip  -"rrs    ,-:— 

■  rrams  br  •■*>  Tarn  -.—  rj — xr 

Rabbi  Schime'on  b.  Jochai  gemäss  der  Ansicht  des 
Rabbi  Scbime'on  b.  Jochai  li.it  gesagt:  „Wenn  ich  gestan- 
den bätte  auf  dem  Berge  Sinai  in  der  Stunde  wo  die  Thora 
Israel  gegeben  worden  ist,  so  hätte  ich  gebeten  vor  dem 
Erbarmer,  class  geschaffen  würden  dem  Menschen  zwei 
Münder,  einer,  damit  er  sich  bemühe  am  das  Gesetz,  und 
einer,  damit  er  besorge  alles,  was  für  ihn  nötig  is1  [?,  Mo'ise 
Schwab:  pour  causer  de  ses  affaires  ordinaires]. 

Schabbat  3"  r/1  steht  dieselbe  Stelle  mit  kleinen  Vari- 
anten, dort  steht  auch  Kr:  -z  für  z: -z.  Man  sieht:  xu: -2 
und  im  -0  können  mit  einander  wechseln.  Die  Determination 
hat  hier  keine  Bedeutung. 

Wichtig  ist  nun  bei  diesem  Ausspruch  folgendes:  der 
•Ausspruch  kehrt  zweimal  inmitten  eines  fcebräischen  Zu- 
sammenhanges in  aramäischem  Wortlaut,  fasl  völlig  gleich- 
lautend, wieder.  Dass  das  Zufall  ist.  kann  ich  mir  nicht 
denken.  Es  wird  grade  für  de-,-  Stelle  möchte  ich  das 
behaupten  naht  zu  kühn  sein,  anzunehmen,  dass  der 
Spruch  eben  so  überliefert  ist,  weil  der  Rabbi  ihn  so  ge- 
sprochen hatte,  d.  h.  dass  in  der  aramäischen  Gestalt  des 
Spruches  die  ursprüngliche  Form  desselben  vorliegt.  Rabbi 
Schime'on  ben  Jochai  gehört  nun  aber  den  Jahren  L30  bia 
160  ]».  Chr.  an.  Wir  haben  also  bier  ein  galiläisches  Wort, 
das  durchaus  mit  dem  Onkelos  konkurrieren  kann,  and  in 
diesem  Wort  istdöwia  =  »der  Mensch«4.     Somit   ist  hier 
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die  Zusammensetzung  mit  na  für  das  zweite  Jahrhundert 
bezeugt,  das  Galiläische  kommt  also  zu  dem  Samaritani- 
schen  etc.  bestätigend  hinzu. 

Zu  b.  Für  Vi  -o  =  jemand  führt  Lietzmann  einen 
kleinen  Teil  der  Belege  an.  Vi  na  nn  und  vi  na  =  jemand 
sind  sehr  häufig.  Vi  na  "in  steht  besonders  gehäuft  Maaser 
scheni  IV 9.  Obwohl  aber  Vi  na  so  häufig  für  „jemand"  im 
Jeruschalmi  vorkommt,  ist  es  doch  weder  das  einzige  Wort 
für  „jemand"  —  denn  auch  twx  ist  =  jemand  — ,  noch  steht 
es  häufiger  als  t'3K,  beide  sind  vielmehr  ungefähr  gleich  oft 
nachzuweisen. 

zu  c :  Sabbat  3".  r. :    "Dn  m,n  n:  :  na»  \rüV  'n  ,n<n  p  prna« 
.  fnp^K  rrb  rt?vü  mn  rrnnp1?  b'b»  an  trs  na 
Sie  sagten:    „So  that  Rabbi   Jonathan:    als    er    einen 
grossen  Mann  zu  ihm  kommen  sah,  sandte  er  ihm  Ehren- 
bezeigungen [Geschenke?]." 

4)  vi'X  =  a)  ein  Mensch,  Mann,  b)  jemand, 
zu  a:  a)  Cr.  66  Baba  metzia  II 3:    n^nia  mn  rm  na  pöö» 
■ncK'T.;  133"  b"tt  -nn  na  p»öw  ,Tn  rpewiK  •  ns'H  ■t;"»  ns:  •  'Tun  h  mn 
mnn  paa  mi  na  pööw  "ann  rma-ib  *6x  "vvb  rn  piarr«  sn-  "höh  „wä 

»pDü  r ; , x 
Schime'on  bar  Wewe  ging  hinter  R.  Elieser  her.  Da 
entfiel  jenem  ein  Denar.  Da  hob  ihn  Schime'on  bar  Wewe 
auf.  Er  sagte  zu  ihm :  „  Schon  längst  hab  ich  auf  ihn  ver- 
zichtet" [d.  h.  behalte  ihn].  Man  sagt:  Rabbi  Elieser  be- 
absichtigte nur  Rabbi  Schime'on  bar  Wewe  zu  unterstützen, 
weil  er  ein  armer  Mann  war  (Mo'ise  Schwab:  im  pauvre 
bonteux). 

Nach  STRACKS   Einleitung  lassen  sich    leider  die  Rab- 
bis, da  nicht  erwähnt,  nicht  identifizieren, 
ß)  Cr.  66.  Nedarim  VII 1. 

Diese  Stelle    wird  für   die  Zeit  von  140—160  p.  Chr. 
tWK  =  ein  .Mensel]  bezeugen.     Ich  setze  die  Stelle  so  weit, 
dass  der  Zusammenhang  klar  ist,  hierher: 
.  jam  Kttnaa  Kam  NTrm  kdk"  \snr  n  eca  rm  'n  ki-ik  na  apir  n 
nra  pia  "?:a  -es  iwan  f»  nn'j.n  "am     ■  Kann  xanos  fann  s^nnm 
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pi      ■  n"r;r*  c"-  tom  nrviöi     laaai  r-z-   -:—■  z.-zz-  rx-r  -inwi 

Rabbi  Jaqob  bar  Acha,  II.  Chija  im  Namen  des  Rabbi 
Jochanan  [sagte]:  „die  einzelne  [von  einem  einzelnen  über- 
lieferte] Halacha  von  hier  ist  wie  [stimmt  überein  mit]  die 
geschlossene  [im  Namen  einer  Mehrheit  überlieferte]  von  dort 
[entweder  wie  Levy  s.  v.  nnw  :  an  einer  andern  Stelle, 
oder:  das  ..dort-  bezieht  sich  auf  Babylon,  wie  das  „hier" 
auf  Palästina],  und  eine  einzelne  von  dort  ist  wie  eine 
geschlossene  von  hier.-  Man  hat  aämlich  überliefert  : 
..Was  übrig  bleibt  von  dem  Fleisch,  ist  verboten  bei  jeder 
Sorte  Fleisch,  aber  es  ist  erlaubt  :  der  Kopf,  die  Fasse,  die 
Halsröhre,  das  Herz  und  die  Leber,  und  es  ist  erlaubt  das 
Fleisch  von  Fischen  und  Heuschrecken,  und  so  pflegte 
Rabban  Schiine'on  ben  Gambe!  zu  sagen:  „Eingeweide  ist 
nicht  Fleisch,  und  wer  sie  isst,  ist    kein   Mensch." 

Ist  Rabbi  Schime'on  1).  Gambe!  II  gemeint,  so  kämen 
wir  in  die  Jahre  130 — 160  p.  Chr.  Interessant  ist  nun 
weiter  an  dem  Ausspruch  folgendes: 

Das  ix1?  fällt  auf.  Nach  Dai.max.  Gramm.  S.  17t;.  ist 
es  selten,  nach  Levias,  Hebraica,  Bd.  XIII,  S.  57  (Americ. 
Journal  of  semit.  lang.)  ist  -s1?  im  Babylonischen  im  Zu- 
sammenhang mit  anderen  Zusammenziehungen  dieser  Art 
geläufig.  prfbaK,  cfr.  Dalman  S.  L62,  kann  Sing,  sein,  vom 
Babylonischen  beeinflusst.  Nun  finden  wir  die  Stelle  in 
der  That  zwei  Mal  im  Babli: 

Nedarim  54"  und  Me'ila  20b.     Dort   Lautet   sie: 
Xedarün:    P3<K  -a  )vb  pbsm  "-'-  *k  z"z~~   ~""N  :  "~ 
Meeila:   pi  -w»  *6  a-a-p-  naiK  ^öj  p  poow  p p\ 

c:x  -a   u6  phan»K\ 

Woher  kommt  es.  dass  der  Ausspruch  im  Babli  an 
zwei  ganz  verschiedenen  Stellen  wesentlich  gleichlautend 
überliefert  wird?  Welche,  ist  die  ursprüngliche  Form  des 
Wortes:  die  im  Babb  oder  die  im  Jeruschalmi? 

Y)  Cr.  66,  Cha  7s    r.  unten.    II  ,         Megilla  70 

r.  Mitte  Ie  =  Pesachim  306  r.   [Vi. 


b 
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Wir  haben  hier  eine  Stelle,  die  an  drei  verschiedenen 
Orten  begegnet.  Sie  ist  höchst  wahrscheinlich  sehr  alt,  da 
sie  sich  aufs  engste  mit  einem  Citat  aus  der  Fastenrolle 
berührt.     Die  Stelle  lautet: 

n-n  vi**  pb  ■•am  «nria     ino-ub  abäw  na^ai  pa  -an  'i  ti"  i"x 

.  naitib  D^r  ,l?y  m  'öikh     piiaai  püK  \TibB 

Es  sagte  Rabbi  Jose,  Sohn  des  Rabbi  Bim :  „Allein, 
was  sie  vermischen  [reicht  nur]  für  seinen  Teig."  [Moise 
Schwab  VI  205:  toutefois,  ajoute  R.  Yosse  b.  R.  Aboun,  011 
cueillera  juste  assez  d'epis  [ö^attf]  pour  avoir  de  quoi  faire 
une  päte  (pas  davantage).  So  ist  auch  überliefert:  „Wenn 
jemand,  auf  dem  ein  Gelübde  lastet  [darzubringen]  Holz 
und  Erstlinge,  der  da  spricht:  „Siehe  auf  mir  [liegt  als  Ge- 
lübde] Holz  zum  Altar"  etc. 

Der  Satz  .  .  .  vtü  pb  ist  als  „Ueberlieferung"  bezeichnet, 
also  älter  als  Rabbi  Jose  b.  R.  Bim.  In  einer  „Einleitung 
in  den  Talmud"  wären  übrigens  alle  solche  Stellen,  die 
mit  mH  eingeleitet  sind,  besonders  ins  Auge  zu  fassen. 

Meg.  I  steht  die  Stelle  dicht  neben  folgendem  Citat 
aus  der  Fastenrolle:  (cfr.  auch  Neubauer,  Mediaev.  jew. 
chronic!  II  S.  9) 

Cr.  66  Taanit  I G :  frata  noa  vrbo  ntn  wm  pb  "am  reo 

So  ist  auch  überliefert:  „Wenn  jemand,  auf  dem  ein 
Enthaltungsgelübde  lastet  etc. 

Dies  Citat  aus  der  Fastenrolle  wird  also  mit  derselben 
Formel  eingeleitet  Avie  das  eben  erwähnte  Wort! 

Zu  b.  Ich  zähle  13  Stellen  mit  1  VXta  =  „wie  jemand, 
der".  Bei'.  13a  r.  findet  sich  die  Schreibung  wie.  Das 
ist  die  im  Babli  geläufige  Schreibung.  Vi  13  kann  ich  nur 
ein  Mal  in  Verbindung  mit  2  nachweisen:  Maaser  scheni 
54bl  zw.  Haltte,  und  auch  dort  nicht  einmal  in  direkter 
Verbindung,  dort  steht:  tw-iariöS.  WK war. bei a  bequemer. 
Wie  schon  öfter  gelegentlich  betont  ist,  zeigt,  dieses  rrs 
—  jemand  neben  v:  13,  dass  es  nicht  richtig  ist,  wenn 
Li  KT/,  mann    durch    seine    Ausführungen   den  Anschein    er- 
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weckt,  als  sei  u: -r  das  einzige  Worl  für  „jemand"  im  <ia- 
liläischen. 

Noch  ist  beizufügen,  dass  von  formell  pluralischen 
Formen,  die  uns  ja  in  unserem  Zusammenhang  weniger 
interessieren,  folgende  begegnen  : 

im  "M,  rrx  "z  =  (die)   Menschen,   Leute1. 

Ehe  wir  das  aus  dein  Talmud  jeruschalmi  gewonnene 
Ergebnis  kurz  zusammenfassen,  müssen  wir  noch  auf  Denk- 
mäler jüdischer  Litteratur  eingehen,  welche  dem  Jeruschal- 
mi sehr  nahe  verwandt  sind.  Das  grössere  Ganze,  zu  dem 
diese  Schriften  gehören,  ist 

3)  die  Midrasehlitteratur. 

Wir  beschränken  hier  unsere  Untersuchung  auf  die 
ältesten  und  dem  Jeruschalmi  am  nächsten  Btehenden 
Midrasche,  das  sind  die  imMidrasch  rabba  vereinigten.  An- 
beute liefert  für  uns  nun  wiederum  aus  dieser  Gruppe  be- 
sonders ein  Midrasch,  nach  I>\i..m\.\  der  älteste  von  ihnen, 
nämlich  der  Midrasch  rabba  zur  Genesis.  JELLINEKS  Beth 
ha-midrasch  habe  ich  durchgesehen,  ahn-  nichts  ans  Inter- 
essierendes gefunden-. 

Ein  Wort  Bachers  stein-  hier  voran.  Es  isl  von  all- 
gemeinerem Interesse,  nicht  nur  für  die  Forschung  auf  dem 
Gebiet  der  Midrasche,  sondern  überhaupl  für  die  Durch- 
forschung der  jüdischen  Litteratur,  damit  aber  im  letzten 
Grunde  auch  für  die  Erforschung  der  lirchristlichen  G 
dankenwelt.  So  Lange  die  hier  von  Bacheb  bezeichneten 
Aufgaben  nicht  gelöst  sind,    wird    es   unmöglich    sein,    die 


1  WmuL,  Skizz.  und  Vorarb.  VI  S.   V  Liesl  aus  Dm.mvn      l1 
Stellung       allerdings  ist  es  dort  uichi  deutlich  genug  gesagt        her- 
aus, dass  der  Plural  bnenascha     elten      L    Das  ist   «reder  im  Talmud 
nochindenTargumen,  auch  im  Onkelos  nicht,  der  Fall,  im  Gegenteil 
ist  dieser  -auch  formell  pluralische    Ausdruck   sehr  häufig. 

«  z„  bemerken  wäre  hoch  I  aus  Teil  1     I  (1858     57),    daas 

dort  S.  :»ti  .tie  I>aniel-t.-ll.-  .7  i  ianisch  gedeutet  wird. 
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jüdische  Theologie  wirklich  vollständig  und  fruchtbringend 
(vor  allem  für  die  christliche  Theologie)  zu  bearbei- 
ten. So  möge  dieses  Wort  recht  viele  Theologen  an- 
regen, die  Arbeit  auf  dem  Gebiet  der  jüdischen  Litteratur 
in  Angriff  zu  nehmen.  Das  Wort  Bachers,  welches  ich 
meine,  findet  sich  in  seinem  Werke :  die  Ag.  der  pal.  Amo- 
räer  III,  (Strassb.  1899)  S.  IX,  also  in  dem  Schlussband 
dieses  Werkes :  das  will  beachtet  sein ;  denn  darum  hat  es 
um  so  mehr  Gewicht.  Bacher  hat  dort  bereits  die  Durch- 
arbeitung des  ganzen  Materials  hinter  sich  und,  anstatt 
abzuschliessen ,  steckt  er  der  Weiterarbeit  neue  Ziele.  Es 
ist  schade,  dass  er  von  vornherein  in  seinem  Werke  nicht 
mehr  Gewicht  auf  die  sprachliche  Seite  seiner  Aufgabe  ge- 
legt hat  und  nur  seltener  die  dem  einzelnen  Rabbi  ange- 
hörenden Sprüche  im  Urtext  citiert.  Wenn  doch,  was 
Bacher  hier  fordert,  erst  für  jeden  einzelnen  Talmudtrak- 
tat gethan  wäre !  Die  Worte,  welche  ich  im  Auge  habe,  lauten 
folgendermassen : 

„Die  Bearbeitung  der  anonymen  Agada   ist   von    zwei 
Seiten  in  Angriff  zu  nehmen.     Es  muss  einerseits  die  litte- 
raturgeschichtliche  Erforschung  des  agadischen  Schrifttums, 
welche  seit  ZüNZ  durch  neue  Veröffentlichungen  von  Quel- 
lenschriften   und    durch    Einzelarbeiten    vielfach    gefördert 
wurde,  aber  doch  mehr   in   die  Breite    gewachsen  ist,    we- 
sentlich vertieft   werden.     Dazu   ist   nötig  eine    eingehende 
Kritik  der  Midraschwerke,  ihre  Vergleichung    miteinander, 
die  Blosslegung  ihrer  Komposition  und  ihrer  Eigentümlich- 
keiten, ihre  Zurückführung  auf  die  mutmasslichen  Quellen  und 
in  Verbindung  damit  der  Nachweis  der  frühesten  Schichten 
der    Literarischen    Produktion    auf  diesem    Gebiete.     Eine 
derart  vertiefte  Durchforschung  der  Midraschlitteratur  wird 
namentlich  die  verschiedenen  Gestalten,    in  denen  sich  oft 
derselbe  agadische  Stoff  findet,  zu  untersuchen  haben,  um 
seine  ursprüngliche  Gestalt  und    seinen  ursprünglichen  In- 
halt zu  ermitteln  und  seine  Entwickellingen  und  Wendungen 
darzulegen  ....    Unter  den  Kriterien,  welche  bei  der  Son- 
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derung  und  (S.  X)  Beurteilung  des  agadischen  Stoffes  an- 
gewendet werden  müssen  und  auch  bisher  mit  Erfolg  an- 
gewendet wurden,  wird  der  sprachlichen  Charakteristik  ganz 
besondere  Aufmerksamkeil  zu  widmen  sein.  \'<>n  welch 
ungewöhnlichem  Nutzen  wäre  es  für  die  Kritik  der  Mi- 
draschlitteratur,  wenn  man  im  Stunde  wäre,  von  dem  Be- 
braismus  des  alten  tannaitischen  Midrasch,  der  aus  den 
Schulen  Palästinas  auf  gleichsam  natürliche  Weise  hervor- 
gegangen ist,  den  Hebraismus  der  späteren  Midraschim  zu 
unterscheiden,  der  als  Produkt  einer  absichtlichen  Wieder- 
belebung an  die  Stelle  des  Lange  vorherrschenden  Aramäisch 
getreten  ist.  Eine  genaue  lexikalische  Bearbeitung  der 
Quellen  würde  ohne  Zweifel  Einzelbeobachtungen  zu  Tage 
fördern,  durch  welche  ein  wichtiges  Kriterium  für  die  l  n- 
terscheidung  zweier  einander  so  ähnlicher  und  doch  durch 
Jahrhunderte  von  einander  getrennter  Ldtteraturschichten 
gewonnen  wäre. " 

Wir  gehen  nun  nach  dieser  wichtigen  \'orheinerktmg 
über  zur  Darlegung  des  Thatbestandes,  zunächsl  in  Bere- 
schit  rabba1. 

1)   KtWK  =  der  .Mensch  (Mann). 

Ausser  dem  Citat  aus  Daniel,  Ber.  rabb.  Par.  76  S.  81  . 
rindet  sich  KWX 

Par.  15  S.  20 a  r/1:  .mm  dik  van  bäum  fron  vrmrm  -. 
•MK  vb"  pon  pwt  .mn  vi  "<--  mn  vb  "ia  ■■wi  dw  nai«  •:-- 
:  BiüT  })a  "cni  KITS  k  » :  •  K  a'nn 

Was  war  das  für  ein  Baum,  von  dem  Adam  und  Eva 
ass?  Rabbi  Meir  sagte:  „Weizen  war  es".  Wenn  jemand 
keinen  Verstand  hatte,  so  pflegten  Bie  au  sagen:  „Dieser 
Mensch  hat  seinLebtag  aoch    kein   Weizenbrot   gegessen!" 

Eine  sprichwörtliche  Redensari   wird  angeführt     Wel- 
cher Zeit  sie  angehört,    ist   leider  schwer  zu  Bagen,    da 
nicht  klar  ist,  ob  sie  noch  zu  den  Worten  des   Rabbi  Meir 


1  Ich  benutzte  die  Ausgabe  der  Rabbol  ttin    1860    aut    der 

Hallischen  Universitätsbibliothek. 
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gehört.  Wichtig  ist,  Wellhausen  gegenüber  hervorzuhe- 
ben, dass  hier  eine  Stelle  vorliegt,  an  welcher  das  SWK, 
wie  auch  sonst,  ohne  jeden  Zweifel  singularische  Bedeu- 
tung hat. 

2)  otk,  häutiger  in  babylonischer  Schreibweise  srrK  = 
jemand,  z.  B.  Par.  5,  9,  19,  78,  41.     Meist:  na>n  ttraie  oder 

3)  a)  twna  =  ein  Mann ,  Mensch,  b)  »3  na  =  jemand, 
ein  Mensch,  c)  wx  na,  BWK  na  =  ein  Mann,  Mensch,  jemand. 

zu  a :  Par.  64  geg.  Ende  :  nn  nur-  (die  Weisen)  pnök 
'niaac  7W1  x^an  trsna 

Sie  sagten :  „Es  komme  herauf  ein  weiser  Mann  und 
beruhige  die  Menge." 

zu  b :  Par.  7 ,  Anfang :  nb'K  .-'pb  an-  rrb  rbv  .■•an  'an  »atsr 
.»pb  »n-nim  Krfrö  nam  »3  na"     Cfr.  Par.  33  S.  49"  1. 

Das  hörte  Rabbi  Haggai,  er  sandte  zu  ihm  [und  liess 
ihm  sagen]:  „Komm,  lass  dich  geissein".  Da  sagte  jener: 
„Ein  Mann,  der  ein  Wort  des  Gesetzes  gesprochen  hat, 
sollte  gegeisselt  werden?" 

zu  c :  a)  Par.  38  S.  47 a  1. :  is-n  ans  ann  ,n-na  im  -i 
jarn  <ua  v - ; •  s*  na  tik  nin 

Rabbi  Chija,  Sohn  des  Rabbi  Ada  von  Japha  ...  es 
kam  ein  Mann,  der  wollte  kaufen  etc. 

ß)  Par.  58    S.  61 a:    pai  an  vi  na  k,t  *6n pnar  -n 

nan  mnn  .,napi  vb^i  mnn  : pw  irw  apn ;n<i>i  wa  na  pa 

.an  vi  nan  nTai?  nw  tut  ip ' a •• « 

Rabbi  Isaak  .  .  .  dass    nicht    kaufen    solle    ein   grosser 

Mann   von  einem  kleinen  Mann Und  er  brach  auf 

nach  dem  Kehle  Ephrons.  Denn  es  war  fallend  und  ste- 
hend; denn  es  gehörte  einem  kleinen  Mann  und  war  «las 
Vorhaben  für  einen  grossen  Mann. 

4)  xtwK  na  =  der  Mensch.  Eine  merkwürdige  und 
wichtige  Stelle  ist   hier  vorzuführen: 

Ber.  rabba  Par.  38  S.  47lll/47,,r:  b"&  •  Tinarfa-nnBöi  rraw 
mac:-  Tinea  n"s*  -s— :  paaan  *ran  maoai"  annax  b"X  »mmh  maoa" 
■?"«     ..K;:rn  —  ;c:-  n"x       x\r:  puton   x;;r,n  TUDai"  r"x  '?"«     •■X'an 
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srrx  i:1?  TiaD3iu b"X    „Krm"? ii»3u ^"K    „kub  —  aöiKnn h—  aoa 

.„Kirn  S-rc-i 

Da  nahm  er  ihn  [Thara  seinen  Sohn]  und  führte  ihn 
zu  Nimrod.  Der  sagte  zu  ihm:  „Wir  wollen  anbeten  das 
Licht",  da  sagte  Abraham  zu  ihm:  „Dann  wollen  wir  lieber 
das  AVasser  anbeten,  welches  das  Lieht  auslöscht."  I);i 
sagte  Nimrod  zu  ihm:  „Dann  wollen  wir  das  Wasser  an- 
beten". Da  sagte  zu  ihm  Abraham  so:  ..Dann  wollen  wir 
doch  lieber  die  Wolke  anbeten,  welche  das  Wasser  tragt". 
Da  sagte  X.  zu  ihm:  ..So  wollen  wir  die  Wolke  anbeten". 
Da  sagte  Abr.  zu  ihm:  „Dann  wollen  wir  lieberden  Wind 
anbeten,  der  die  Wolke  zerstreut".  Da  sagte  X.  zu  ihm: 
„So  wollen  wir  den  Wind  anbeten".  Da  sagte  Abr.  zu 
ihm:  „Dann  wollen  wir  doch  lieber  den  Menschen  anbeten, 
der  den  Wind  [Hauch,  Geist]  trägt". 

Nimrod  sagt  darauf,  Abraham  wolle  ihn  mit  Worten 
fangen,  und  kehrt  wieder  zum   Feuer  zurück. 

Chija  bar  Ada  von  -Joppe  steht  am  Anfang  des  Ab- 
schnittes und  ist  vielleicht  auch  Tradent  der  vorliegenden 
Geschichte.  Sie  kann  jedoch  älter  sein  als  die  5.  Gene- 
ration der  Amoräer,  in  welche  mich  STRACK,  Einl.  der  Ge- 
nannte gehört. 

Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  verstehen.  Wenn  Krm 
hier  zuerst  „Wind",  dann  „Geist"  bedeutet,  würde  KW3-«  -= 
einfach  „der  Mensch-  im  Sinne  von  „der  Mensch  über- 
haupt" bedeuten. 

Lehnt  man  dies  um  des  Zusammenhanges  willen 
ab,  dannmüsste  wwk  na  in  irgend  einem,  noch  nicht  dureh- 
schaubaren,  prägnanten  Sinne  stehen.  Das  src  ist  rätsel- 
haft, ^oheisst  „tragen",  fcrop.  uach  Lr.w  a.  v.  ^erhalten". 
So  wird  gesagt:  die  Seele  trägt  (erhält)  den  Körper,  Gott 
trägt  seine  Welt.  Da  von  einem  Anbeten  des  kwh na  die 
Rede  ist,  könnte  dies  göttliche  Erhalten  gemeinl  sein,  Da 
das  KtwKnaim  Zusammenhang  mit  Nimrod  vorkommt,  is1 
es  angezeigt,  hier  auf  die  von  GüNKEL,  Schöpfung  und 
Chaos,  S.  328,  331  ausgesprochene  Vermutung  hinzuweisen, 
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das  trrx  *ö  des  Daniel  gehe  auf  babylonische  Urbilder  zu- 
rück. 

An  formell  pluralischen  Ausdrücken  begegnet: 

m  :z  Par.  24,  kwk  "2    Par  45,  S.  47%    91  S.  107". 

In  den  übrigen  Midraschim  des  Midrasch  „Rabbot"  ist 
mir  nichts  Besonderes  aufgefallen.  Nur  ist  noch  zu  er- 
wähnen ,  dass  Coh.  R.  96''  1  als  von  Rabbi  Levi  (Anfang 
des  4.  Jahrh.)  stammend  überliefert  wird :  x  v : '  x  i  xsn  »aa, 
wo  xtrrx  =  „der  Mensch"  ist.  WH  für  „jemand"  ist  öfter 
nachzuweisen. 

Unser  Ergebnis  nach  dem  Talmud  jeruschalmi  und 
dem  ihm  verwandten  Midrasch  ist  nach  alledem  dieses: 

1)  (HWTH  12  bedeutet  „der  resp.  ein  Mensch",  und  zwar 
in  bis  ins  2.  Jahrh.  hinauf  gehenden  Stellen,  nicht  „das 
resp.  ein  Menschenkind". 

2)  Die  Bedeutungslosigkeit  der  Determination  geht  hier 
—  ganz  ähnlich  wie  im  Samaritanischen  ■  so  weit,  dass 
tw  "O  =  „der  Mensch"  sein  kann. 

3)  (K)tWK  kommt  für  „der  resp.  ein  Mensch"  vor. 
Gelegentlich   haben    wir  schon  einen  Blick   hinüberge- 
worfen auf  den 

4)  Babli. 

Da  ich  jetzt  die  einzelnen,  in  Betracht  kommenden 
Stellen  desselben  nicht  genauer  untersuchen  kann,  gebe  ich 
nur  wenige  Belege  und  sämtliche  für  uns  wichtige  Formen, 
die  mir  nach  Durchsicht  des  ganzen  Babli  aufgefallen  sind. 
Das  Genauere  behalte  ich  einer  späteren  Untersuchung  vor. 

Der  That  bestand  ist  folgender: 

1)  WH,  dasjenige  Wort,  welches  am  meisten  vorkommt, 
=  a)  jemand  (Berach.  8a)  b)  der  Mensch  c)  ein  Mensch 
(Berach.  18'). 

zu  1):    Berach.  Glb:    pnx  c«  rwesa  r-ra  irrba  xr-i  -iök 

Mfb  CK  811  "VlttJ 

Es  sprach  R-abba:  „Es  kann  wissen  der  Mensch  von 
-ich.  ob  er  ein  vollkommener  Gerechter  sei  oder  nicht." 
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2)  er«  =  ein  Mann,  Mensch  /..  P>.  Berach.  8*.  Es 
ist  nur  orthographische   Variante  zu    r:x. 

3)  tw**  na,  wna,  v:  "ö,  auch  u-;-x  -z.  cfr.  oben  S.  37, 
das  Wort  des  ßabban  Schime'on  ben  Gamliel. 

■4)  xr:x  in  singularischem   Sinn: 

z.  B.  Qidduschin  sob:  xr:s:  prb  löTH  — s  RriK  cfr.  da- 
zu Berach.  58a:  ttidki  crx:  i-1?  -:-s  —  un  srs  (glich  einem 
Menschen  und  bezeugte  es).  xu:x  kommt  vor:  Jebamol  TS*, 
Nedarim  89a. 

5)    Das  Christlich-palästinensische. 

Das  Christlich-palästinensische  interessiert  ans  hier, 
weil  man  es  auch  als  Muttersprache  Jesu  in  Anspruch  ge- 
nommen hat,  M.  E.  kommt  es  jedoch  dafür  weniger  in 
Betracht,  und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Einmal  deswegen, 
weil  die  erhaltenen  Koste  (h-s  Christlich-palästinensischen 
Uebersetzungen  aus  dem  Hebräischen  resp.  dem  Griechi- 
schen sind,  und  zweitens  deswegen,  weil  die  Zeit,  welcher  die- 
ser Dialekt  angehört,  noch  nicht  hat  bestimml  werden  kön- 
nen. Nöldeke,  ZDMG  22  S.  525  setzt  ihn  nach  unge- 
fährer Schätzung  in  die  Zeil  zwischen  300  600.  lieber 
die  geographische  Heimat  desselben  Bagl  er  1.«-.  S.  520: 
„Die  genauere  Bestimmung  der  geographischen  Heimat  des 
Dialekts  ist  leider 'mil  Sicherheil  noch  nichl  zu  geben. 
Dass  er  ein  lokal  sehr  beschränkter  war.  Bcheinl  mir  kaum 
zweifelhaft.  Hätten  sich  alle  Christen  Palästinas  seinei 
bedient,  so  wäre  er  gewiss  wohl  kaum  so  fasl  spurlos  ver- 
schwunden." 

Da  alle  uns  angehenden  sprachlichen  Erscheinungen 
in  dem  christlich-palästinensischen  Lektionar1  enthalten 
sind,    beschränke    ich    mich    muh    Durchsichl    der  übrigen 


1  A  Palestinian  syr.  Lectionary,  Lond.  L899  -I.  Lewis  and  Gib- 
son.  Die  Zahl  ro  dem  betreffenden  biblischen  Citat  bedeutet  die 
Nun, „mm-  der  Perikope.    Wo  diese  oicW  zweckmässig  war,  ist   ee  die 

Sritenzahl. 
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christlich-palästinensischen    Litteratur    darauf,   Belege    aus 
diesem  Buche  zu  geben  *.     Der  Thatbestand  ist  folgender: 

1)  nc';k  kommt,  soviel  ich  sehe,  im  Christl.-Paläst.  nir- 
gends vor. 

2)  vnx ,  resp.  tr;K  =  xic, ,  negiert  ouodq  61  Mt.  9  i6 
.ipba  pta  bv  Krnn  Köp-iö  «an  (C  an*)  »3K  n^  =  oöSefe  liwß^XXei 
iraßXr^a  ^sfotoog  ötyvacpou  stcc.  :u.axi(p  7taXaiö). 

3)  mra  =  a)  Tis  b)  av-9-pioTcos  (xtg)  c)  6  av&pWTtos 

zu  a:  145  Joh.  12  26  "f?  WöWö  (C  »na)  »3«  KVi  I«  =  eav 
ijxoi  Tis  Scaxovfj.     »313  für  „jemand"  ist  im   übrigen  selten. 

zu  b:  100  Lc.  IO30  (Bund  A  iwna)  in  enna  60  Mt.  89 
t»K  uns  o*  *pK  (xac  yap)  nrp 

zu  c:  S.  205  Lc,  23 17  n  pnat  (A  wwia)  wia  pn  = 
6  avxhpWTio;  qöxos  Sixatos  ///. 

4)  wwo  =  (6)  avfrpümog.  67  Mt,  12 35  fä  »ata  KBjia 
....  naban  KrnKto  anap  149  Mt.  2674  pn  srnnb  S.  198 
Joh.  19  5  ioo'j  6  avfrpwrtos  =  wrro  m 

An  pluralischen  Ausdrücken  begegnen  Ktw  Ma  und  »3  '•ja. 
6  ufög  xoö  ävftpcfacou  ist  übersetzt  mit :  man  rr-o,  man  na 
Ktraian  ma,    maan  ma  2. 

Diese  Bildungen  sind  genaue  Uebersetzungen  des  grie- 
chischen Ausdrucks.  Nach  dem  von  uns  oben  in  der  Ein- 
leitung Bemerkten  sind  es  jedoch  falsche  Uebersetzungen, 
welche  den  eigentlichen  Sinn  des  griechischen  Ausdruckes 
verkennen. 

Stellen  wir  an  das  Christlich-Palästinensische  die  drei 
in  der  Einleitung  erhobenen  und  bei  den  anderen  Schriften 
bisher  beantworteten  Fragen,  so  ergiebt  sich: 

:i  1  «)»3ia  ist  neben  ma:  das  einzige  Wort  für  „der 
resp.  ein  .Mensch".  KtMK  kommt  überhaupt  nicht  vor.  In 
dieser  Beziehung  ist  also  das  Christlich-Palästinensische  am 
weitesten   von  dem  Onkelostargum  entfernt. 


1  cfr.  die  sonstig«    Litteratur  bei   Dalmast,  Worte  Jesu  I. 
-  Dies  auch  in  The  Liturgy  of  the  Nile  ed.  Margoliouth,  Journal 
,,!'  the  Roy.  Asiatic  Society   L896  S.  695; 
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b)  Ueber  die  Determination  lässl  sich  Bchwer  urteilen, 
da  das  Lektionar  ein  Targum  ist  und  sich  sehr  genau  uach 
der  griechisclien  Vorlage  richtet.  Die  Varianten  der  Hand- 
schriften zeigen  jedoch,  dass  auch  hier  die  Determination 
nicht  streng  gehandhabt  wird. 

c)  Das  "ü  li.it  seine  Bedeutung  ..Sohn-.  ..Kind"  völlig 
eingebüsst. 

Nach  alledem  könnte  man  versuchi  sein,  das  Christ- 
lich-Palästinensische am  nächsten  an  den  Talmud  jeru- 
schalmi  heranzurücken.  Dass  aber  tw  na-  für  „jemand"  selten 
ist,  ist  eine  sprachliche  Erscheinung,  welche  das  ChrisÜich- 
Palästinensische  nicht  mit  dem  Jeruschalmi,  sondern  mit 
dem  Syrischen  teilt.  Zu  diesem  wollen  wir  uns  nunmehr 
wenden. 

6)   Das  Syrische. 

Das  Syrischein  unserem  Zusammenhang  zu  besprechen, 
ist  nötig,  weil  Wellhausem  vom  Syrischen  aus  operiert, 
um  die  aramäische  ürgestalt  der  Worte  Jesu  /u  rekon- 
struieren.  Wellhausen  behauptel  nun  I  >\i.m  w  gegenüber: 

a)  nascha  sei  =  bne  nascha  =  die  Menschen,  es  sei 
Plural,  nicht,  wie  Dalman  angebe,  determinierter  Singular. 
Demnach  sei  auch  „die  Verbindung  des  Singularsuffixes 
mit  nascha  trotz   I)\i.ma.\   unmöglich". 

Unsere  bisherigen  Angaben  haben  Bchon  gezeigt,  dass 
Dal. man  in  diesem  Punkte  Wellhauseh  gegenüber  ohne 
allen  Zweifel    Hecht   hat.      Sollte    W'ki.I.I! AI  sKN     das    Onke- 

lostargum  nicht  als  Beweis  gelten  lassen,  so  i-t  Marqah 
und  derMidrasch  rabba,  auch  der  Babli  .-in  ganz  sicherer 
Beweis  dessen,  dass  kimk  auch  Singular,  und  zwar  sowohl 
determinierter  als  indeterminierter  Singular  ist.  Doch  W  El  i.- 
hausen  hat  nicht  einmal  für  da.  Syrische  Recht,  wenn  er 
behauptet  xu:x  habe  nur  pluralischen  Sinn  und  könne  uichl 
mit  dem  Singularsuffrs  verbunden   weiden. 

Den    Ausdruck  breh  dnascha   hal  ja    Dalman  garnichl 


—     48     — 

erfunden,  sondern  er  ist  in  der  Peschitto  die  Uebersetzimg 
von  6  uibi  toö  avfrpwTtou! K  Wenn  das  aber  Thatsache 
ist,  dann  mnss  doch  trotz  Wellhausen  auch  sonst  die 
Verbindung  des  Singularsuffixes  mit  naseha  im  Syrischen 
möglich  sein.  Aber,  selbst  unter  der  Voraussetzung  Wellhau- 
sens, dass  naseha  nur  kollektivischen  und  pluralischen 
Sinn  haben  könne,  kann  ich  nicht  recht  erkennen,  warum 
naseha  nicht  mit  einem  Singularsuffix  verbunden  werden 
könnte:  das  Wort  ist  doch  seiner  Form  nach  auf  jeden 
Fall  ein  Singular!  Ich  verweise  im  übrigen  auf  folgende 
Stellen : 

1)  Aus  der  Peschitto  (ed.  Lee)  : 

Hiob.  7  20 :  x  v 3  x  -i  miau  *]b  naux  x:a  man  fx 
hebr. :    d  1 X  n  n  * :  "]b  bvzx  na  <nxan 
Hiob.  33 ig:    xtrax-t  nnx   vbi  ]^n 
hebr. :    a  <  r ;  x   j  t  x  rh?   IX 

2)  Carmina  Nisibena  Ephraemi  Syri  ed.  Bickell  1866 
(dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  angehörend). 

S.  124  29.  so  :  .in  xnra  inn  'b  naaa  Kein  n p n t'  conten- 
tio  et  labor  hominum  nie  in  opinioneni  induxit,  eos  immor- 
tales  esse. 

S.  105  93  ff.:  .XK7JK"!  nnae  nnpasn  x-aa in  xrren  pecca- 
tum  autein  exosum  est,    quia  omnem    spem  homini   adimit. 

Aber:  nicht  einmal  im  Syrischen  hat  xr;x  bloss  plura- 
lischen Sinn.     Dies  beweisen  folgende  Stellen: 

1)  Aus  der  Pesch. 

Ex.  31m:  na»  jö  m  xwax  -ex; 

hebr.:  mw  anpa  xihh  rcaan  nnnaai 

Man  könnte  meinen,  an  dieser  Stelle  liege  Beeinflussung 
der  Pesch.  durch  Onkelos  vor.     Vergl.  aber 

Dtr.  8s  (cfr.  Mt.  4ii  xtrana  x-n  yvbn  Xtirbz  x\n  xbn 
x  v  a  x  x-n  noi  naia  paan  ma  ^aa  xbx 

Beeinflussung  durch  Onkelos  ist  m.  E.  an  dieser  Stelle 


1  Wellhausen  I.  c.  S.  L94,  Anm.  3  sagt,  dass  breh -d  barnascha 
in  der  Peschita  für  6  uEög  toö  av&peuirou  begegne!  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall. 
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ausgeschlossen,  da  sonsl  wohl,  wie  im  Onkelos,  beide  Male 
xr:x  gesetzt  worden  wäre.  Ausserdem  beweist  die  Stelle 
m.  E.,  dass  im  Syrischen  das  ia  nicht,  wie  W'klmiauseh 
behauptet,  den  kollektivischen  Sinn  ausschliesse.  xu:-r  isl 
hier  vielmehr  völlig  =  xu;x  und  formell  ein  Singular,  der 
jedoch,  an  dieser  Stelle  wenigstens,  sicher  auch  kollektivisch 
verstanden  und  übersetzt  werden  kann. 

Cfr.  Coli.  7  28  und  29  "in  xr:x 

Hiob  14  1 :  www  tV1  x  » :  x  in  x:rn 

hebr. :  nrx  vf?  ctx     der  Mensch,  vom  "Weibe  geboren. 

2)  Cureton,  Ancient  syriac  documents  18<>4. 

S.  2i».  in  x*H  iöki  r:x  to  «n  x v : x  irSi  "bn  pnorflB 
x  f :  x  x  i  n  1  xn;£  bpvn  r;  xrbvb  ■  x;x  ix  ab  x  v  i  x  1  a  •?  1 
(sondern  Gott  [bete  ich  an],  der  Fleisch  angenommen  hat 
und  Mensch  geworden  ist). 

Mit  dieser  Stelle  ist  eine  andere  zu  vergleichen,  die 
ganz  klar  zeigt,  dass  man  auch  im  Syrischen  xu:x  und  xr:x  na 
völlig  gleichbedeutend  brauchen  kann:  Sir  findet  Bich  in 
„The  doctrine  of  Addaeus  the  aposÜe"  1.  c.  S.  10: 
•xnbx-:  wroi  köö»  prai  .Kn^öi  nra-pi  -ipTiai  .Kniejm  mar»  r^-u- 
Xfc';x  -12  x*m  the  idols  also  of  paganism  arc  despised, 
and  the  cross  of  Christ  is  honoured,  and  the  peoples  and 
creatures  confess  God,  who  became  man. 

3)  Carmina  Nisibena. 

'76  27  f.  (S.  142)':  xscr  ts  xr:x-  x---  TS  mt:  aquila 
apud  carnem,  et  homo  apud  pecuniam  invenitur. 

17  ;ö  f.  (S.  29):  .xna;  ab  x-rcr  x  V :  M  -  Köam  KDpW  frnnar 
confregisti  stimulum  invidiae,    oe  quem  occulte  percutiat. 

Diese  Stelle  schränkt  eine  andere  Behauptung  W  1:1.1. - 
hausen's  erheblich  ein:  er  sagt,  dasa  aur  nasch  jemand 
sein  könne,  diese  Stelle  dagegen  zeigt,  dass  auch  xu:x  ..je- 
mand" bedeuten   kann. 

Cfr.  auch  Ehr.  3  1  (Pesch.  Lee)  W  xu:x  p  -:  x.-z  ~r 
Maria      näq  yap  o:xo;  xaTaaxeua^etai  bn6  uvog. 

20s- (S.  35):  xc:xn  Ktttsra  niö»  i6n  weil  sie  nichl  getaufl 

1 

Fiebig,  Der  M  ihn. 
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ist  auf  den  Namen  eines  Menschen  [sondern  auf  den  Namen 
des  dreieinigen  Gottes]. 

4)  Cureton,  Spicilegium  syriacum  1855. 

Aus :  xrrnntn  KDiän  aara  ==  The  hook  of  the  laws  of 
countries,  by  Bardesanes. 

S.  5 :  ja  ix  bn:  vbi  ja  in  mm  uhn  ja  Trtcn  k  v  3 1  a  'ran  i;a 
k  tr :  n  r  n  p:x  «3T-i  rrnn  pnb>a  «m  npr;i  *ww  s,Ln  ja  ik  K3?3i  im:  k^-t 

.  päK  taw  *6n  rorca  prtba  j^n  .  manna  nnoi  trttrpi  mai  paoa 

Wo  giebt  es  also  einen  Menschen,  der  zu  schwach 
wäre,  nicht  zu  stehlen,  nicht  zu  lügen,  nicht  Ehebruch  und 
Hurerei  zu  treiben,  nicht  zu  hassen  und  falsch  zu  sein? 
Siehe ,  das  alles  ist  dem  AVillen  des  Menschen 
unterworfen,  und  zwar  steht  das  nicht  in  der  Macht  des 
Leibes ,  sondern  in  dem  Willen  der  Seele.  Denn  auch 
wenn  ein  Mensch  arm  und  krank  und  alt  ist  und 
schwach  in  seinen  Gliedern,  so  vermag  er  doch,  das  alles 
nicht  zu  thun. 

Auch  hier  hat  KtMK  nahezu  die  Bedeutung  „jemand''. 
Ferner  erhellt  die  Bedeutungslosigkeit  der  Determination 
und  des  na  deutlich  aus  der  Stelle ;  das  zweite  Ktwna  könnte 
man  auch  pluralisch  übersetzen. 

01  Cyrillonas  (Ende  des  4.  Jahrb.,  ZDMG  27) 

S.  595  ss:  a^an  Ktr;xi?  K3*n  *px*i  =  für  den  Menschen, 
meinen  Liebling  (cfr.  S.  615  über  das  bei  a'an  fehlende  Jod). 

S.  598  243  f. :  brtpa  x  w 3  x  i  xatru  "px  =  wie  der  Körper 
des  Menschen  im  Grabe. 

KtMX  hat  nach  den  angeführten  Stellen  im  Syrischen 
auch  singularischen  Sinn.  Wellhausen  hat  demnach  mit 
der  Behauptung,  dass  es  im  Syrischen  nur  Plural  sei,  nicht 
Recht.  Darin  aber  hat  Wellhausen  allerdings  Recht, 
dass  es  ihm  Syrischen  (wie  ja  auch  sonst)  sehr  häutig  be- 
deutet: die  Menschen.  Aber  es  bedeutet  auch:  „Leute, 
einige",  so  dass,  dies  hebt  Wellhausen  nicht  klar  hervor, 
erhellt,  wie  irrelevant  die  Determination  auch  im  Plural  ist. 

b)   Für  twx  giebt   Wellhausen,    so  viel  ich  sehe,  mit 
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vollem  Recht,  die  Bedeutung  „jemand"  an.     Das  Wort   Lsl 

im  Syrischen  sein-  häufig. 

c)  tw-o,  von  Wellhausen  nicht  von  sr;—  geschieden 
und  garnicht  erwähnt,  bedeutet  „jemand".  Es  ist  im  Sy- 
rischen selten.     Das  Syrische  liebt  die  Determination. 

dl  Kiw-o,  das  mit  kiwk -o  wechselt,  heisst,  wiedieoben 
angeführten  Stellen  nebenher  schon  mitbelegt  haben  :  „der, 
resp.  ein  Mensch". 

Kurz  zusammengefasst  lautet  also  unser  Ergebnis  nach 
dem  Syrischen 

a)  tr;K  =  jemand  b)  KtMK  =  a)  der  Mensch  ß)  ein 
Mensch  y)  jemand  c)  vnra  =  jemand  d)  xr:-r  der.  resp. 
ein  Mensch. 

An  den  Schluss  meiner  Erörterung  des  aramäischen 
Sprachgebrauchs  stelle  ich  noch  eine  Uebersicht  über  die 
jerusalemischen  Targume  und  das  Hagiographentargum.  Diese 
gehören  nach  Dalman  zu  den  „Denkmälern  mit  gemischtem 
Sprachtypus".  Ob  diese  Mischung  künstlich  ist,  wie  Dal- 
MAN  behauptet,  oder  nicht,  lasse  ich  dahingestellt,  und  be- 
merke nur,  dass  die  Künstlichkeit  derselben  von  dem  Sprach- 
gebrauch für  „Mensch"  aus  nicht  erschlossen  werden  kann. 
Was  uns  in  unserem  Zusammenhang  an  diesen  Schriften 
besonders  interessiert ,  ist  grade  diese  Mischung  ;  zur  Re- 
konstruktion der  Sprache  Jesu  kommen  sie  wegen  ihrer  wohl 
sehr  späten  Entstehungszeit  und  ihres  Charakters  als  Tar- 
gume kaum  in  Betracht. 

7)   Die  jerusalemisehen  Targume. 

Ich  nehme  das  Targum  jeruschalmi  1  und  II  zusam- 
men1. Die  Citate  sind  der  Hauptsache  nach  aus  I,  was 
ja  nach  dem  Umfange  desselben  II  gegenüber  natürlich  ist. 
III  besteht  nur  aus  wenigen  Fragmenten ;  es  war  mir  niclit 
zugänglich. 


1  (T.  Dalman's  Grammatik  p.  •_'!   S. 
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1)  tw«  =  a)  Menschen,  resp.  ein  Mensch  b)  st.  c.  plur. 
c)  jemand. 

zu  a :  Gen.  2  5 :  tvb  IWK1 
zu  b  :  Gen.  7  1 :  -|rra  twx  bai 
zu  c :  Gen.  11 7 :  srnan  prb  rix 

2)  xiwx  =  a)  die  Menschen    b)  Menschen-,  Menschen 
c)  der  Mensch  d)  ein  Mensch. 

zu  a :  Gen.  65:  srrx  nwa     Gen.  6  c :  xtwx  r\" 
zu  b :  Gen.  9  6 :  xrrxn  xtrB3 ;  Ktwin  »an 

.Ter.  II  Num.   16  29:  XiMX  tOI 
zu  c :  Gen.  821:  X  V 3  "»X n   xabn  X"ir  (cfr.  auch  Nr.  3  a) 
zu  d:  Lew  22  5:  xwxaix,  cfr.  24  21,  5  3. 

3)  xtw  "12  =  a)  der  Mensch  b)  ein  Mensch. 

Der  Mischungscharakter  dieser  Targume  tritt  hier  be- 
sonders hervor : 

zu  a :  Gen.  17  u :  frö»ö   x  l  n  fi  X  » 3  "12  •'rnttH  cfr.  Ex.  31  u. 

Ex.  12  15   dagegen  lautet :    bx-ura  m  n  n  x  » ;  •  x  *rn^-i 

Dtr.  8  3  (cfr.  dieselbe  Stelle  im  Onk.  und  im  Syrischen): 

n>;  *i a  ti  . . . .  x w 3  12  ti  ■"nii-fra  xar6  bv  xb  an* 

zu  b  :  Num.  15  2?:  "in  x  »3  "12  pxi  hebr. :  [Ktenn]  nnx  tres  nxi 

4)  b»  -12  =  a)  jemand    b)  ein  Mensch    c)  der  Mensch, 
zu  a :  Lew  2  1 :  a-ip"1  ans*  ir 3  ia     hebr. :  anpn  ■£  fi?B3i 

Dtr.  34  6 :  rrmiap  rv  r  3   -12  D^n  x1?! 
hebr. :  imap  rix  trx  dt  xVi 
zu  b:  Lev.   13  9:  C7  3  naa   ,,T  D1TX 
hebr. :  ^"N-  ^T\  "2  mini  D33] 

Num.  23  19 :  rr  \Tj>k  "isra  r;  -12  ■'Taa  x1?  (cfr.  oben  Onk. 
zu  demselben  Verse). 

zu  c:  Num.  5e:  xsnn  vfüsrt  mapxi]  xnn  »3  na 


8)   Das  Hagiographentargum. 

Hier  ist  der  Thatbestand  folgender: 

1 1  xr:x  =  a)  Mensch,  Menschen  b)  der,  resp.  ein  Mensch, 
zu  a:  '|»135h:  XTra  ir  x  11*3x2     hebr.:  nana -id  anxa 
zu  b:  Besonders  liiiuii--  ist  dieses  xtr;x  im  Targum  zu  Eccl. 
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/.  B.  -Jim:  IV  •;,—  Tw"  TT"  —  — — m  M  V  :  •  x  a  TBBH  nh 
K  Vi x   " :  a   cnp  aa  ,— •;••:: 

hebr. :  -Sara  aa  wk  rx  -x—  -rz-  baxv  "xa  aa  pn  cfr. 
612,  9m,  12  5. 

2)  r:x  =  a)  jemand  In  ein,  resp.  der  Mensch. 

zu  a:  'b  105  ,1 :  »3«   pau- x1?     hebr.:  Dpwtf>  on*  rrar?  tö 

zu  b :  Hiob  33  26 :  PPnpHM  0 : "  x  s  a\—  hebr. :  vnpnst  KTUKb  au— 

Eccl.  10  14 :    ",-a1?  min  -z   v :  x   :•-:•  K"n 

hebr. :  rvrrv  rz  zsr  dt  x1? 

3)  *«m*t3  =  a)  der  Mensch  b)  ein  Mensch  (Menschen) 
c)  Menschen-  d)  jemand. 

zu  a :  '|  8  .5 :  b'zz  kvi   -  z  1      ttsio  -z~r  'yiBä   x  w  :   -  z  rz 
*t>v  "löDn    hebr. :  <:-,p-:r  -z  z~a  pi  *:-a:r  •=  u-:x  na 

Prov.   16  9 :  x  a* :   "1 3 1   !T3^ 
zu  b  :  tp  56  12 :  'b  x  v ;  -  2  "tsit  rz  -r- x  x?  rmso  x— \s—  s-:-:: 

hebr. :  'b  cnm  nw  na  x— x  x1?  totös  ar^xa 
zu  c:  '|  108  13 :  xu*:  -a-  wpiiB  |3üi  hebr.:  an»  nmwn  kwi 

ZU   d:   PrOY.    3  30:    KttPD  "f?  nSO  K1?  DK  "-    XU':    13    DO  ■:";  X- 
hebr. :  nin  "|^ö3  xb  ex  a:n  a-x  zv  z—r  ba 

4)  im  -13  =  a)  der,  resp.  ein  Mensch  b)  Menschen. 

zu  a:  '.L884:  ab'n  rrb  r—  vi  -z  —     hebr.:    *?*  -x  -u;r 
4»  90 3 :   x vi  • :  a  oin  rriDKi  »mö  TS  rrsin  ul-  u- :  -  z  zrr 
hebr. :  a-;x  aa  -a-u-  löxni  xr-  na  uax  3»n 
Hiob  14  1 :  xrrx  ja  r^rs-  r:  ia   (cfr.   Pesch.) 

zu  b:  «^  1 1 5  1 :  vi  -u  Tfisw     hebr.:  z-x  — -»:•_ 
•l  116  s  (cfr.  oben   Nr.  3b):  vi  -z  *>  nsar  -. 
hebr. :  aix  'b  rz:-  -z 
Prov.    12  27  kommt   u:x  13  vor. 


Fassen  wir  d  as  Ges  a  m  t  e  r  g  e  b  n  1  b  u  □  s  «•  r  e  r 
sprachlichen  Erörterung  kurz  zusammen.  Wir 
stellen  zunächst  unser  Resultal  positiv  dar  und  bezeichnen 
dann  die  Abweichungen  \<m  den  bisherigen  Ansichten.  Am 
Schhiss  stehe  di  ittens  der  leichteren  Uebersichl  halber  eine 
Tabelle  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  der  einzelnen 
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Ausdrücke:  twx,  twx  IS;  Ktwx  und  xjmx-iS,  samt  den  Hin- 
weisen auf  das  betreffende  Gebiet  der  aramäischen  Litte- 
ratur,  in  welchem  die  einzelnen  Bedeutungen  belegt  worden 
sind,  und  eine  Zusammenstellung  der  Fälle ,  in  denen  die 
einzelnen  Ausdrücke  gleichbedeutend  sind  resp.  von  ein- 
ander abweichen. 

1)  In  der  Einleitung  hatten  wir  angenommen ,  dass 
dem  Ausdruck  6  vioc,  xoü  av9'pw:ioi>  im  Aramäischen  xOüx  12 
entspreche.  Das  war  ja  die  zunächst  liegende  Annahme, 
dass  ein  determinierter  griechischer  Ausdruck  auch  auf  einen 
ebenso  determinierten  aramäischen  Ausdruck  zurückgehe. 

Diese  Annahme  hat  sich  aber  als  nicht  sicher  er- 
wiesen. xtMX  -c  ist  nicht  bloss  =  der  Mensch ,  sondern 
auch  =  ein  Mensch.  Das  zeigt  das  Samaritanische ,  der 
Talmud  jeruschalmi  in  alten,  aus  dem  2.  Jahrhundert  stam- 
menden Stellen  und  das  älteste'  Syrisch.  Die  Determi- 
nation des  xiwk  lässt  sich  also  verschieden  auffassen ,  ent- 
weder so,  dass  der  ganze  Ausdruck  determiniert  wird :  dann 
ergiebt  sich  die  Bedeutung:  „der  Mensch",  oder  so,  dass 
nur  xtr;N  determiniert  gedacht  wird:  dann  ergiebt  sich  die 
Bedeutung:  „ein  Mensch". 

Falls  nun  an  der  betreffenden  Stelle,  die  denen  vorlag, 
welche  die  Worte  Jesu  ins  Griechische  übersetzen  wollten, 
xr:x  "ü  vorkam,  so  boten  sich  den  Uebersetzern  zwei  Mög- 
lichkeiten dar.  Fassten  sie  den  aramäischen  Ausdruck  auch 
der  Bedeutung  nach  als  determiniert,  so  konnten  sie  ent- 
weder 6  avQ-pwuo?  oder,  wenn  sie  recht  genau  übersetzen 
und  im  Griechischen  ausdrücken  wollten,  dass  im  Ara- 
mäischen  ein  Wort  mit  nn  für  „der  Mensch"  stehe,  6  utö; 
toü  av-frpwrovj  setzen  '.  Fassten  sie  aber  den  aramäischen 
Ausdruck  als  der  Bedeutung  nach  indeterminiert,  so  hätten 
sie  olbc,  äv.l'ptbrcvj  oder,  wenn  sie  weniger  wörtlich  über- 
setzen wollten,  av«)po)-o;  setzen  können.  Nur  aus  dem  Zu- 
sammenhang  kennten    die   Uebersotzer    erkennen,    wie    der 


1  et',  oben  'li'*  Einleitung. 
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aramäische  Ausdruck  gemeint  war.  Es  ist  also  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  sie  den  Zusammenhang  ver- 
kannt und  xc:x  ~c  durch  6  ulbq  xoü  ävDpw7:ou  übersetzt 
haben  ,  während  der  Ausdruck  im  Original  nicht  determi- 
niert gemeint  war. 

Dieselbe  Möglichkeit  ergiebt  sich  aber  auch  noch  auf 
einem  anderen  Wege.  Das  vorgeführte  sprachliche  Ma- 
terial zeigt:  nicht  nur  KtMX  "ü  ist  mehrdeutig,  vielmehr  gilt 
dasselbe  von  r;K  -fl,  ja  hier  kommen  sogar  drei1  verschiedene 
Bedeutungen  in  Betracht :  1)  ein  Mensch,  2)  jemand,  3)  so- 
gar :  der  Mensch,  tw  nn  =  der  Mensch  ist  zu  erschliessen 
im Samaritanischen,  vn  -a  =  „ein Mensch"  und  „der Mensch" 
wechselt  ohne  Bedeutungsunterschied  mit  einander  in  alten 
Stellen  des  Talmud  jeruschalmi,  tP3  is  =  jemand  ist  im  Je- 
ruschalmi  sehr  häutig.  Nehmen  wir  nun  an ,  tMK  nn  habe 
in  der  betreffenden  Urform  eines  Wortes  Jesu  gestanden, 
so  war  wiederum  bei  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdruckes 
ein  Irrtum  der  Uebersetzer  möglich.  Dieselben  haben  ö 
utö?  xoö  avO-pioTioo  übersetzt,  also  die  dritte  von  uns  nam- 
haft gemachte  Bedeutung,  nämlich  „der  Mensch",  als  die 
richtige  angesehen.  Sprachlich  waren  sie  dazu,  soweit  wir 
sehen  können,  vollauf  berechtigt.  Ob  sie  sachlich  an  allen 
Stellen  dazu  das  Recht  hatten,  kann  nur  eine  Untersuchung 
des  Inhalts  der  betreffenden  Stellen  entscheiden ,  zu  der 
wir  uns  demnächst  wenden  werden. 

Sehen  wir  nun  von  diesen  Möglichkeiten  eines  Irrtums 
seitens  der  Uebersetzer  ab ,  so  ergiebt  sich  aus  unseren 
sprachlichen  Untersuchungen,  dass  6  ulbc  xoü  avfrpw-ou  schon 
in  alter  Zeit  nur  =  (K)iWK  nn  =  der  Mensch  ist,  nicht  = 
das  Menschenkind,  wie  Dalman  behauptet.  Der  griechische 
Ausdruck  ist  zwar  eine  genaue,  aber  nur  formell  genaue  Wie- 
dergabe des  aramäischen  Ausdruckes.  Durch  diese  genaue 
Wiedergabe  ist  für  den  griechischen  Leser  ein  Unterschied 
zwischen  6  avfrpwrcos   und  6  ulbq  tgü  avft-pwTcou  eingetreten. 

1  Bei  Ktt':K  "C  ist  die  dritte  Bedeutun  „jemand" ,  wie  unsere 
Nachweise  zeigen,  sehr  selten. 
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welcher  aber  nicht  dazu  verleiten  darf,  denselben  Unter- 
schied für  das  Aramäische  anzunehmen.  Im  Aramäischen 
bedeutete  vielmehr  der  mit  na  zusammengesetzte  Ausdruck 
genau  dasselbe ,  wie  der  Ausdruck  ohne  na.  xtr:x  heisst 
nach  dem  Onkelostarguni  und  dem  Samaritanischen ,  auch 
dem  Syrischen  und  dem  Talmud  jeruschalini  resp.  Midrasch 
rabba  zur  Genesis  etc.  wiederholt  sowohl  „der",  als  „ein 
Mensch",  kann  also  mit  ar;s  na  gleichbedeutend  sein.  Es 
gab  demnach  zwei  Ausdrücke  für  „der,  resp.  ein  Mensch" 
zur  Zeit  Jesu:  ke'JX  und  Kt'3K  na. 

Wo  jetzt  im  Griechischen  6  otoc;  xoö  dv&pwTtou  steht, 
kann  —  Genauigkeit  der  Wiedergabe  vorausgesetzt  —  im 
ursprünglichen  Text  nur  der  eine  von  diesen  beiden  Aus- 
drücken ,  der  mit  na  zusammengesetzte,  gestanden  haben. 
An  sich  hätten  die  Uebersetzer  auch  diesen  mit  na  zusani- 
sammengesetzten  Ausdruck  durch  6  oLvü-pumoc,  wiedergeben 
können.  Warum  sie  die  formell  genauere  Uebersetzung 
vorzogen,  wird  zu  untersuchen  sein. 

2)  Fassen  wir  nun  auch  unsere  gelegentlich  der  Dar- 
bietung des  sprachlichen  Materials  schon  über  die  abwei- 
chenden Ansichten  anderer  gemachten  Bemerkungen  kurz 
zusammen. 

a)  Von  Dalman  unterscheide  ich  mich  in  folgenden 
Punkten : 

Dalman  behauptet,  Kr;a  na  sei  ebenso  wie  im  Hebräi- 
schen mxn  p  =  „das  Menschenkind,  der  Menschensohn". 
Ich  behaupte  dagegen :  xir:s*  na  ist  völlig  gleichbedeutend 
mit  K1MK  d.  h.  =  der  Mensch. 

Dalman  beruft  sich  für  seine  Behauptung  auf  das 
biblisch  Aramäische,  das  Mischnahebräische,  das  Onkelos- 
und  Prophetentargum,  das  Samaritanische  und  die  aramäi- 
schen Inschriften.     Lch  habe  dagegen  nachgewiesen,  dass 

1)  das  biblisch  A  r  amäische  wegen  des  c:s  na 
Dan.  7  ig  beweist,  damals  sei  bereits  die  Zusammensetzung 
mit  na  ohne  Unterschied  von  der  einfachen  Form  ohne  na 
gebraucht  winden, 
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2)  dass  das  Mischnahebräische  für  das  A ra- 

niäische  in  dem  Sprachgebrauch  für  „Mensch"    nichts    be- 
weise, 

3)  dass  die  aramäischen  Inschriften  vor 
der  Hand  noch  nichts  beweisen  können,  weil  „der  Mensch" 
nicht  vorkommt  und  es  unerlaubt  ist,  von  dem  Ausdruck 
für  „jemand"  resp.  „ein  Mensch"  auf  den  Ausdruck  für 
„der  Mensch"  zu  schliessen, 

4)  dass  das  Sama  Titanische  nicht  bloss  kiwk, 
sondern  auch  s*r;-c  für  „der  resp.  ein  Mensch"  bietet. 

Nur  auf  das  Onkelos-  resp.  Prophetentargum  kann  sich 
Dalman  mit  vollem  riecht  berufen.  Das  lässt  sich  nach 
genauer  Einsichtnahme  in  den  Thatbestand  garnicht  leug- 
nen. Aber  auf  diese  beiden  Targume  allein  konnte 
Dalman  nicht  bauen.  Das  hat  er  selbst  eingesehen  und 
daher  durch  die  anderen  von  ihm  angeführten  ,  von  mir 
aber  eben  abgewiesenen  Zeugnisse  die  beiden  Targume  zu 
stützen  versucht.  An  sich  beweisen  ja  die  beiden  Targume 
nur  für  das  judäische  Aramäisch  etwas,  nicht  für  Samaria, 
Galiläa  und  Nabatäa. 

Nun  glaubte  Dalman  in  den  Samaritanern  und  den 
Nabatäern  Bundesgenossen  zu  haben. 

Dass  das  nicht  richtig  ist,  habe  ich  gezeigt  und  ausser- 
dem darauf  hingewiesen,  dass  der  Talmud  jeruschalmi  in 
alten  Bestandteilen  mir  den  Schluss  zu  gestatten  scheint, 
dass  die  Galiläer  zu  Jesu  Zeit  für  „der  Mensch"  resp.  „ein 
Mensch"  sehr  wohl  die  Zusammensetzung  mit  -Q  kannten. 

Dalman  stellt  an  das  Ende  seiner  sprachlichen  Er- 
örterungen einen  Analogieschluss.  Er  sagt:  „AVenn  aber 
Judäer ,  Samaritaner  und  wahrscheinlich  auch  Nabatäer 
und  Palinyrener  diesen  Sprachgebrauch  (nur  KttttK  =  der, 
resp.  ein  Mensch)  hatten,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Ga- 
liläer zur  Zeit  Jesu  hierin  keine  Ausnahme  machten.- 

I  <  •  1 1  stelle  diesem  Schluss  den  andern  gegenüber: 
„Wenn   Samaritaner  und  schon  in  vorchristlicher  Zeit  das 
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biblische  Aramäisch ,  ebenso  alte  Bestandteile  des  Jeru- 
schalmi,  also  die  Galiläer,  nicht  bloss  tWK,  resp.  Xtt'JK,  son- 
dern auch  die  Zusammensetzung  mit  in  kennen,  so  ist  an- 
zunehmen, dass  auch  die  Judäer  und  Nabatäer,  resp.  Pal- 
myrener  schon  in  Jesu  Zeit  neben  v:x  ,  resp.  xtr;N  auch 
JMK  in,  resp.  K£':k  in  gekannt  haben." 

b)  Lietzmann's  Ausführungen  sind  nach  dem  Gesagten 
insofern  richtig ,  als  er  auch  das  Galiläische  verwendet, 
allerdings  ohne  genauer  und  vollständig  auf  die  talmudi- 
schen Zeugnisse  einzugehen.  Er  hat  Unrecht  in  folgenden 
Punkten  : 

1)  tw  in  heisst  garnicht  bloss  „jemand",  sondern  auch 
„der,  resp.  ein  Mensch".  Davon  also  ,  dass  dies  an  sich 
ein  Wort  mit  abgeschliffener  Bedeutung  sei,  kann  garnicht 
die  Rede  sein. 

2)  tw  in  ist  nicht  das  einzige  Wort  für  „jemand",  son- 
dern auch  tWK  ist  =  „jemand". 

3)  Dass  vn  in ,  resp.  Kir;  in  das  einzige  Wort  für  den 
Begriff  „Mensch"  zur  Zeit  Jesu  gewesen  sei,  ist  nicht  richtig. 
vix,  resp.  xtWK  kommt  zu  allen  Zeiten  neben  (X>u?;s*  in  vor, 

besonders  ist  das  Sainaritanische    hier    und    der  kleine 
Text  the  sword  of  Moses  charakteristisch. 

c)  Wellhausen  hat  Dalman  gegenüber  m.  E. 
Recht ,  wenn  er  sich  auf  Dan.  7  13  zum  Beweise  dafür  be- 
ruft, dass  schon  in  alter  Zeit  die  Zusammensetzung  mit  in 
bekannt  sei.     Unrecht  aber  hat  er  in  Folgendem: 

1)  im  Syrischen  ist  nascha  garnicht  bloss  Plural, 

2)  im  Onkelos,  resp.  Prophetentargum  und  Midrasch 
rabba,  auch  im  Syrischen  und  Samaritanischen  ist  in  der 
That  KtWK  =  der  Mensch  (im  determinierten  Singular), 

3)  dass  das  in ,  wie  Wellhausen  meint ,  nur  gesetzt 
wndcn  könne  bei  „der  Mensch  im  determinierten  Singular", 
also  die  Determination  einen  Einfluss  darauf  habe,  ob  in 
gesetzt  wird  oder  nicht,  ist  unrichtig.  Das  in  stammt  le- 
diglich aus  einem  usus  tyrannus  und  steht,  cfr.  z.  B.  die 
verschiedenen  Versionen  in  Dtron.  8m,    auch  dort,    wo  im 
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Deutschen  „der  Mensch"  kollektiv  genieint  ist,  also  im  plu- 
ralischen Sinn. 

Ausser  den  drei  Genannten,  Dalman,  Lietzmann  und 
Wellhausen,  hat  sich  N.  Schmidt  (cf.  ob.  p.  14)  über  die 
sprachlichen  Probleme  ausgesprochen ;  im  wesentlichen  rich- 
tig, doch  zu  kurz ,  so  dass  auch  nach  ihm  kein  wirklicher 
Einblick  in  den  Thatbestand  möglich  ist.  A.  Meyer's  Aus- 
führungen werden  im  zweiten  Teil  unserer  Untersuchung 
Berücksichtigung  linden,  da  sie  das  Sprachliche  mehr  voraus- 
setzen als  ex  professo  erörtern. 

3)  Der  besseren  Uebersicht  wegen  stelle  ich  in  einer 
Tabelle  mit  Angabe  des  betreffenden  Literaturdenkmals 
dar,  welche  verschiedenen  Bedeutungen  die  einzelnen  Aus- 
drücke :  w;x,  r:K  -o,  KtMK,  Ktt':K  n^  haben  können  und  knüpfe 
daran  noch  einige  Bemerkungen. 

a)  tws*  =  a)  jemand:  Bibl.  Aram.,  Onk.,  Sam.,  Pro- 
phtntrg.,  aram.  Inschr.,  Jerusch.,  Midr.  rab.,  the  sw.  of  Mos., 
Christi. -pal.,  targ.  jerusch.,  Hagiogrtrg.,  Babli,  Syr.  b)  ein 
Mensch:  Bibl.  Aram. ,  Onk. ,  Sam. ,  Prophtntg. ,  aram. 
Inschr.,  Jerusch.  (Stelle  für  das  2.  Jahrb.),  the  sw.  of  Mos., 
Hagiogtg.,  Babli.  c)  der  Mensch:  Sam.,  Babli.  d)  die 
Leute  (st.  c.  pl.) :  Bibl.  Aram.,  Onk.,  Prophtntg.,  targ. 
jerusch.  e)  Menschen:  Bibl.  Aram. ,  Onk. ,  Sam. ,  the 
sw.   of  Mos.,  targ.  jerusch. 

b)  K£';k  =  a)  jemand:  the  sw.  of  Mos.,  Syr.  b)  ein 
M  enscli:  Onk.,  Sam.,  Prophtntg.,  Jerusch.  (jüngere  Stel- 
len), the  sw.  of  Mos.,  targ.  jerusch.,  Hagiogrtrg.,  Babli,  Syr. 
c)  der  Mensch:  Onk.,  Sam.,  Prophtntg.,  Midr.  rab.,  tat-. 
jerusch. ,  Hagiogrtrg. ,  Syr.  d)  die  Mens  c  h  e  n  :  Bibl. 
Aram.,  Onk.,  Sam.,  Prphtrg.,  targ.  jerusch.,  Syr.  e)  Men- 
schen: Bibl.  Aram.,  Onk.,  Sam.,  Prophetentrg.,  Syr. 

c)  tM(K)  nn  =  a)  jemand:  Jerusch.  (häutig),  Midr.  rab. 
(weniger  häutig) ,  the  sw.  of  Mos.  (1  Stelle) ,  Christl.-pal. 
(selten) ,  syr.  (selten),  b)  ein  M  e  n  seh:  Bibl.  Aram., 
Jerusch.,  Midr.  rab.,  the  sw.  of  Mos.  c)  der  Mensch  (auch 
collect.):    Jerusch.  (Stelle  aus  dem  2.  Jahrb.),  Christl.-pal. 
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d)  K£";  "12  =  a)  ein  Mensch:  Sam.,  Jerusch.,  Ha- 
giographtg.,  Syr.  b)  d er  Mensch  (auch  coli.) :  Sam.,  Je- 
rusch. (Stelle  aus  dem  2.  Jahrh.),  Midr.  rab.,  Christi,  pal., 
targ.  jerusch.  Hagiogrphtg.,  Syr.    c)  jemand:  Hagiogrphtg. 

Wir  sehen :  keiner  der  vier  Ausdrücke  ist  eindeutig 
und  sie  alle  berühren  sich  in  ihren  Bedeutungen  mannig- 
fach unter  einander.  Das  ist  den  bisherigen  Erörterungen 
über  den  sprachlichen  Thatbestand  gegenüber  besonders  zu 
betonen ;  denn  Lietzmann  ,  Dalman  und  Wellhausen 
heben  die  Mehrdeutigkeit  der  einzelnen  Ausdrücke  nicht 
hervor. 

„Jemand"  können  sie  alle  vier  bedeuten,  allerdings 
sind  udk  und  tw  -fi,  also  die  indeterminierten  Ausdrücke, 
die  kürzesten  und  schwächsten ,  in  dieser  Bedeutung  am 
häufigsten. 

„Ein  Mensch"  können  sie  alle  4  ebenfalls  gleich 
gut  bedeuten. 

Für  „der  Mensch"  (auch  coli.)  sind  xv:x  und  Ktw  in 
die  gegebenen  und  häufigsten  Ausdrücke.  Sie  gehen  allezeit 
neben  einander  her.  AVelches  von  beiden  das  ältere  ist, 
lässt  sich  nur  vermuten.  Jedenfalls  ist  nicht  zu  beweisen, 
wie  das  Dalman  beweisen  zu  können  meint,  dass  KtMK  "in 
erst  in  ziemlich  später  Zeit  vom  Syrischen  her  eingewan- 
dert sei.  Neben  KtMK  und  xv:x  -in  bietet  das  Samaritanische 
und  der  Babli  vix  ,  der  Jeruschalmi  und  das  Christl.-pal. 
r:  -a  für  „der  Mensch". 

Ausdrücklich  plurali sehen  Sinn  („einige,  Leute") 
haben  nur  tt»x  und  xtwx. 

Für  das  Verständnis  des  Ausdruckes  6  utös  xoü  av&pwrcou 
können  natürlich  nur  die  mit  in  zusammengesetzten  Aus- 
drücke in  Frage  kommen,  also  iw  -in  und  w:  -in  mit  ihren 
verschiedenen   Bedeutungen. 
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Yita. 

Ich.  Paul  Wilhelm  Julius  Fiebig,  wurde  am  3.  Fe- 
bruar 1876  geboren  zu  Halle  (Saale)  als  Sohn  des  Kauf- 
manns Paul  Fiebig  daselbst.  Meinen  ersten  Unterricht 
erhielt  ich  auf  der  Vorschule  der  Franckeschen  Stiftungen. 
Danach  besuchte  ich  die  Lateinische  Hauptschule  daselbst 
und  verliess  diese  Michaelis  1894  mit  dem  Zeugnis  der  Reife, 
um  mich  dem  Studium  der  Theologie  zu  widmen.  Die  bei- 
den ersten  Semester  studierte  ich  in  Halle,  dann  drei  in 
Berlin,  endlich  wiederum  drei  in  Halle.  Von  meinem  dritten 
Semester  an  habe  ich  mich  nebenher  mit  dem  Studium  der 
semitischen  Sprachen,  insbesondere  des  Assyrisch-Babyloni- 
schen, beschäftigt.  Ich  hörte  die  Vorlesungen  der  Herren 
Beyschlag,  Burdach,  Diehl,  Dieterici,  Erdmann,  Gun- 
kel,  Harnack,  Haupt,  Haym,  Hering,  Kahler,  Kaftax. 
Kautzsch,  Kleinert,  Loofs,   Meissner,  Nie.  Müller. 

PRÄTORIUS  ,     ROEDIGER  ,     ERICH     SCHMIDT  ,     S.    SCHULTZE. 

Stange,  Schwarz, "Strack,  Strauch,  Weiss,  Winckler. 
Ihnen  allen  schulde  ich  für  mannigfache  Anregung  und 
Förderung  vielen   Dank. 

Im  Laufe  meines  achten  Semesters  bestand  ich  das 
Examen  pro  lic.  conc.  in  Halle.  Seit  dem  1.  October  1899 
bin  ich  Mitglied  des  königl.  Predigerseminars  zu  Witten- 
berg. Den  Directum)  desselben,  den  Herren  Professor 
D.  Dr.  Reinicke  und  Superintendent  D.  Quandt,  bin  ich 
zu  grossem  Dank  verpflichtet.  Am  2.  Februar  1901  be- 
stand ich  vor  der  hochwürdigen  theologischen  Facultät  zu 
Halle  d.is  Examen  rigorosum. 
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Thesen. 

1)  Auch  nach  den  Synoptikern  .  hat  Jesus  von  sich  die 
Präexistenz  ausgesagt  (Ml   9e  Lc  7.;-,). 

2)  Zur  Recönstruction  der  Muttersprache  .lesu  isl  der 
T^mud  jeruschalmi  nach  kritischer  Sonderung  seiner 
(v>iiell<'iisc.]]iclitcn  Verwendbar  (cf.  besonders  Berachot 
I  r>.  Scliei|,ilini   V  •;.  Nedarim   VII  1). 

3)  In  Km  12 .; — 8  sind  die  Nachsätze  als  Aufforderungen 
zu  ergänzen. 

4i  Km  L6  25 — 27  gehören  hinter  14-;  und  zeigen  Spuren 
späterer  Etedaction. 

5)  Das  Mazzotfesl  stammt  aus  der  vorkanaanäischen  Zeit 
Israels. 

6)  Ed.  Meyer  hat  mit  Recht  an  i\w  Echtheit  der  er- 
kunden in  Esra  und   Nehemia  festgehalten. 

7»  Die  Dogmengeschichte  ist  nur  als  Geschichte  der  Bibel 
verständlich. 

8)  I)i>'  Aussage  des  Papias  über  den  Presbyter  Johannes 
i^t   von   Eusebius  richtig  interpretiert  worden. 

9)  Undogmatische  Exegese  ist  ein   Unding. 

HM  Die  Gründe  Schleiermachers  für  die  Apocatastasis 
•>iml  nicht  durchschlagend. 

11 1  I  )o->  sittliche  [dea]  Kierkegaards  ist  in  der  evangeli- 
schen Kirche  berechtigter  als  die  einseitige  Betonung 
des   Berufs  bei   Kitschi.. 

IJi  Eine  der  Abendmahlsfeier  vorausgehende  Absolution 
entspricht  nicht  der  lutherischen  Anschauung  vom 
A  bendmahl. 


